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De Gnomologio Yaticano inedito. 

II. 

(Fortsetzang aus Jahrg. IX, Heft II.) 

71) 'AvTiqpujv dpiüTTiGeic ti ecTi )LiavTiKf| elTrev wdvGpuiTTOU 
qppovi'iLiou eiKaquöc«. 

= Vind. 50, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216^ — Euripidis est 
versus a plurimis laudatus (Fragm. 963 N,): MOtVTic b* cipiCTOC, 
ocTic eiKalex KaXujc cf. praeterea Euripid. HeleD. 757, Menander 
vol. IV p. 134 n. 1 Mein., Boisson. Anecd. Gr. I p. 134, 17, Aristid. 
Or. XLV vol. II p. 50, 10 sqq. ibique Schol. vol. III p. 402 sq. 
Dind. cl. Eiistath. ad Homeri Odyss. 1, 201 p. 1410, 39. 

72) 'AvaKpeiüv Xaßüüv idXavTov xp^ciou Trapd TToXuKpdTOuc toO 
Tupdvvou TfdXiv dviairebiJüKev eiirubv' wiuicuj bujpedv, titic dvaxKdZei ixe 
dTpuTTveiv.u 

= ViDd. 44, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228^ ; Stob. Flor. XCIII 
38 (eK TuJv 'ApicToieXouc xp^iwjv), Anton. I 29 p. 36, 39 sq., 
Maxim. 8 p. 195, 25 sq. Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 30^ et 
385 f. 230. Aliter Stob. Flor. XCIII 25 (= Maxim. 12 p. 573, 13 sqq. 
Arsen, p. 109, 25 sqq.). Nescio an ad locum nostrum referenda 
sit proverbialis locutio : ouk ctHiov to TrpdTMCt xf^c dTpoirviac, quae in 
Append. Proverb. IV 44 (Paroemiogr. Gr. vol. I) p. 443, 16 legitur. 

Adnotatio critica: 

71) Lemma in Cod.: 'AVTI9UIVTOC. 

72) Lemma in Cod. ; 'Avaxp^ovTOC | 'A. 6 lueXoiroiöc Stob. Ant. Max. | xpwcoOv 
V I ToO om. Maximi codd. Vatic, j TrdXiv om. Stob. Ant. Max. | dir^öWKev V Stob. 
Max. dir^Xucev Ant. | ^X tic V | |ue om. Stob. Ant. Max. 

Wien. stud. X. 1888. j 
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73) 'AXeHavbpoc, ö tujv MaKcbövujv ßaciXeüc, <^7rpöc iiva) bia- 
ßdXXovia auTiu 'AvTiTraxpov eiTiev <7raöcai avGpujTre' TioXXa t«P MOi 
dvTi Traipöc 'AvTiTraipoc eTtvexo.) 

= Vind. 27 cf. Isidor. Pelusiot. Epist. III 236 (Patrol. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 917 A : ^AXeHavbpoc epuuiriGeic biet ti Xiav Ti)Lia 
'AvTiirarpov eqpr) • wöti dvii rraTpöc jlioi eciiv". 

74) '0 auTÖc epiüTTiGeic uttö tivoc tivi tpöttuj idc Tr|XiKaÜTac 
TTpdHeic ev oXiyuj Xpovuj KaieipTdcaTO emev j?|Lir|bev dvaßaXXöjLievoc«. 

cf. Vind. 23, fvujjLiiKd Tiva in Boisson. Anecd. Gr. III p. 468, 
4 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 38; Eustath. ad Homeri 
II. 2, 435 p. 250, 32; Schol. ad Homer. 1. c. vol. I p. 108, 3 sq. 
et III p. 130, 21 sq. Dind. 

75) '0 auTÖc TTiKpÖTepöv ti auTiu eTTiiaccoucric ^OXujLiTTiaboc ific 
jLiriTpöc eiTiev ?ißapü t€ evoiKiov Tflc beKajLir|vou dTraiieTc". 

= Vind. 18, Anton. II 1 p. 92, 31 sq., Maxim. 23 p. 604, 
11 sqq., Mel. Aug. XXXIX 14, Gnomic. Basil. 12^ p. 145, Gnom, 
cod. Pal. 122 f. 137^ n. 23% cod. Vat. Gr. 742 f. 63^ cf. Arrian. 
Exp. Alex. VII 12, 6 cl. Ammian. Marcellin. XIV 11, 22. — 
Proverbium: rriKpöv jLie dTraiieTc dvoiKiov Apostol. XIV 31 exhibet; 
sed quae illic adiungitur explicatio: em tujv ßapea ^TTiTaTTÖVTujv, 
nisi in fine jLir^T^pujv adnectas, fatua est atque inepta. 

Adnotatio critica: 

73) Lemma in Cod.: 'AXe^dvöpou toO MaKeöövoc — Verba uncis inclusa 
desunt m Cod. : sed lacuna spatio vacuo indicatur | öiaßdXXov af^TÖv V. 

74) Cjttö tivoc om. V Boiss. Pal. Eustath. Schol. | tivi Tpöiriu — etirev] ttOjc 
TOCOUTUJV iÖvuuv ^v öX(yoic xp<5voic ^KpdTTicev lq>Y] V ttOuc (om. Boiss.) ^v öXiTip 
(Xpövuj add. Boiss.) ^KpdTTicac (^KpdTiicev Boiss.) äcpY] Pal. Boiss. iruöc |LieYdXa 
fjvucev IqpTi Eustath. ttujc Tr\c *EXXd6oc ^KpdTrice — etirev Schol. | nY]bäv dvaßaXXö- 
|U€VOc] ante etirev oflfert Schol. jur) 6^ v dvaßaXö|U€voc Eustath. jurib^v etc (^c Pal. 
Boiss.) aupiov dvaßaXXöjuevoc V Pal. Boiss. 

75) TTiKpörepöv ti] iriKpÖTepov Cod. ßapu ti V Ant. Max. Aug. Bas. Pal. 
Vat. I auTLU ^TTiTaccoucnc] liriTaTTOucric auTUJ V Ant. Max. Aug. Vat. ^iriTaTTOu- 
cr|C Bas. Pal. | ttjc juriTpöc 'OXujUTTidboc V Ant. Max. Aug. Bas. Pal. Vat. | elirev] 
^(px] V Ant. Max. Aug., qui addunt: di |LinT€p, recte. In Iqpr) subsistunt Bas. 
Pal. cf. ad n. 102 | ßapu ye] iriKpöv ye V Max. Aug. iriKpöv |Lie Ant. | iriKpöv, 
(b |ufJT€p, ^apY], dvoiKiov Vat. | öeKaiiinvou] Ö€Ka|u(vou Cod. 4vv€a|Lir]vaiou (cf. Tzetz. 
Chil. 11 192) Ant. Max , sed hie in mg. Combefis. o cod. Bai. ^vvajUT^vou protulit, 
quam lectionem praeterea cod. Vat. Gr. 741 ofFert; at cod. Vat. Gr. 385 exhibet 
^vveajur^voU; ut V Aug. Vat. 742. Nostram lectionem confirmat Arrian. 1. c. : 
ÜJCT€ Kttl XÖTOC TIC Toiöcöe ^q)^p€TO 'AXeHdvöpou, ^<p' oTc uir^p tt^c janTpöc auTiu 
^HriYT^^^CTO, ßapu (ut Gnom. Vat.) 6f| tö ^voikiov tCuvö^ku jurivCuv ekrrpdT- 
T€c6ai auTÖv Ti\v ixY]r^pa cf. Gellius N. A. III 16. | diTaiTeicJ |li6 dTTUiTcic V Max. 
Aug., recte ut videtur cf. Arrian. 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 3 

76) ('0) auTÖc dHioujLievoc uttö tujv cpiXujv TCKVOTtoificai || elire'f. 12' 
7))Lif) dTUiViäie* KaiaXeiTT'Jü ydp TCKva idc eK toiv dTiüVUJV TipdHeic." 

= Flor. Mod. 156; Maxim. 4 p. 540, 43 sqq., cod. Ottobon. 
Gr. 192 f. 22 P (ubi apophthegma inter Socratis dicta falso se ' 
insinuavit), Arsen, p. 97, 3 sqq. Simile responsum Pelopidae Epa- 
minondas dedit secundum Cornel. Nepot. Epam. c. X cf. prae- 
terea morientis Epaminondae verba ap. Diodor. Sicul. XV 87, 6 
(=: Arsen, p. 256, 14 sqq.), Theon. Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) 
p. 103, 31 sqq. Sp. (vol. I p. 213 W.), Tzetz. Chil. XII 469 sqq.; 
Valer. Max. III 2 Ext. 5. 

77) '0 auTÖc 7rapaKaXoü|a€Voc uttö tüuv cpiXujv vuktöc eTiiG^cGai 
ToTc TToXejLiioic eTTTev «ou ßaciXiKÖv xö KXeipai Tr\v viktiv." 

= Vind. 4, Maxim. 4 p. 541, 34 sqq., Mel. Aug. XI 14, 
fvujjLUKä Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 468, 7 sqq., Arsen, p. 95, 
20 sqq.; cod. Pal. Gr. 243 f. 245'. — Parmenioni illud respon- 
sum ab Alexandre redditura esse narrat Arrianus Exped. Alex. 
III 10, 2, cui non adversatur Plutarch. Vit. Alex. XXXI 5 p. 683 
C vol. II p. 815, 19 cf. §. 4 p. 815, 7. Respicit Eustathius ad 
Homer. II. 22, 271 p. 1269, 17 iraiboTpißiKuic uTiaXeicpujv, iva jix] 
holri KXeipai Tf]v viKr^v, ö xoic €ut€Vujc dvbpeioic, öttoToc Kai 6 |ae- 
Tttc 'AXdHavbpoc, dirdjjLiOTOV f\y/, 

78) '0 auTÖc eXGujv elc "IXiov Kai Geacdjaevoc töv 'AxiXX^ujc xd- 
tpov cxctc eiTTev riS 'AxiXXeO • ujc [ou] jLidTctc ujv jLiefdXou KrjpuKOC exuxec 
^OjLifipou!i4 Tiapövxoc be *AvaHijLievouc Kai eiTidyxoc* r^Kai fijueTc ce, oi ßa- 
ciXeö, fvboHov TTOiricojLiev«, 7)ä\\ä vr\ xouc Geouc", äq>r\, «Trap' 'Ojuripuj 
4ßouXd|ariv av eivai 0epcixr|C f\ irapd coi 'AxiXXeiic." 

Adnotatio crilica: 

76) '0 om. Cod. ( äEioujiievoc] irapaKaXoOjaevoc Mon. Max. Ottob. Ars. | uttö 
Tivoc TÜDv 9(Xu)V Mon. ( elire] Iqpn Mon. Max. Ottob. Ars. | KaxaXiiTU) (cf. Mele- 
tem. Graec. I p. 86 sqq. 141) cod. Pal. Gr. 23, Ottob. Max., sed hie KaxaXeiTTUJ di- 
stinete habet Vat. Gr. 741 | öjuiv post ydp add. Max. Ottob. Ars. | ^k om. Mon. 
Ottob. I TTpdHeic] vCkqc Mon. Max. Ottob. Ars., qui post dxiüvLüv addit jiiou. 

77) Cjttö tuiv qpiXuüv TrapaKaXoOjuevoc Pal. ( €!7r6v] äcpr] V Aug. (conlocatum 
post viKriv) Boiss. | ßaciXiKÖv ^cxi Max. Ars. Pal. | to KX^vpai] KX^v|iat V Aug. kX^- 
1TT€IV Max. Ars. Pal. to KX^irreiv Boiss. 

78) Lemma in Cod. : 'AXe^dvöpou toO MaKebövoc | Kal eeacdjuevoc] ^Geacd- 
|Li€VOC V, nisi forte in i voculae Kal compendium a Dilesio et Meklero non intel- 
lectum latet. | ^mcTdc coniecit Wachsmuth | tbc ju^xcic Cbv] u)C ou ju^yac Obv Cod. 
^VTUJC iLidyac Cuv V cf. Philostrat. Heroic. Ill 10 p. 677 | äcpr] om. V, post vf| supplevit 
Wachsmuth | Trap' *0|Lir)piu (Trap '0|uripou Cod.) ante Gepcixnc etvai ponit V | ^ßou- 
Xö|ur)v övJÖv ^ßouXö|LHiv Vat. | irapd ecu Cod. V. 
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= Vind. 28, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228'. De priore parte 
cf. Arrian. Exp. Alex. I 12, 1 Kai €ubai)LidviC€V äpa, ibc 6 Xötoc^ 
*AXdEavbpoc 'AxiXXea, öti "Ojaripou KripuKoc de Tf|V Inena ixvf]^r]V 
?TUX€. Plutarch. Vit. Alex. XV 3 p. 672 C vol. II p. 802, 15 sq. 
TT^v bfe 'AxiXXeiüc cttiXtiv dX€iipd)Li€VOC XiTia Kai |Li€Td toiv ^raipuuv 
cuvavabpaiLiibv t^iuvöc, ojcirep ?0oc dcTiv, dcxeqpdvujce inaKapicac au- 
TÖv, ÖTi Kai 20ÖV cpiXou Kai xeXeuTi^cac incTdXou KrjpuKoc eiuxev. 
Cicero pro Arch. X 24 *cum in Sigeo ad Achillis tumulum ad- 
stitisset, o fortunate, inquit, adolescens, qui tuae virtutis Homerum 
praeconem inveneris. Et vere: nam nisi Ilias illa extitisset, idem 
tumulus qui corpus eius contexerat, noraen eins obruisset* cl. Epist. 
ad Fam. V 12, 7, ubi memoratur 'praeconium, quod cum in Sigeum 
venisset Alexander ab Homero Achilli tributum esse dixit.' Fla- 
vins Vopiscus Prob. 1: mde est, quod Alexander Magnus Macedo, 
cum ad Achillis sepulchrum venisset, graviter ingemiscens, feli- 
cem te, inquit, invenio, qui talem praeconem tuarum virtutum 
repperisti.' Symmach. Epist. IX 72 p. 256 Seeck.: *Alexandrum, 
sicuti loquuntur historiae, gravis momordit invidia, quod Achilli, 
fortissimo aevi sui, Homerum praeconem fortuna praebuisset.' 
Hieronym. Vit. Hilarionis Prol. 1 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 29 B; 
*cum ad Achillis tumulum pervenisset, felicem te, ait, iuvenem, 
qui magno fruaris praecone meritorum.' Adde lulian. Or. VIII 
p. 324, 23 sqq. Hertl. — De tota sententia cf. Ps.-Callisthenes I 
42,9 p. 48 Mueller, (cl. Ps. - Callisthen. Leidens, ed. Meusel in 
Fleckeiseni Annal. Phil. Supplem. vol. V p. 738) 0€acd)Lievoc bk, 
TÖ liTTaßdeiov 'AXeHavbpoc ou jrdvu ixiw, oibi outuj GaujLiacTÖv koG- 
ibc cuv^TpOH^cv "0|ar|poc, elTie* njuaKdpioi ujueTc oi dvTuxoviec toioü- 

TOU KflpUKOC, TOÖ 'OjLir|pOU, 01TIV€C iv )Llfev TOTc ^KElVOU 7T0ir|jLiaCl )Ll€- 

TdXoi fefövaie, dv hk toTc 6puj)Li€V0ic ouk fiEioi täv utt* ^keivou 
feTpctiujLi^vuJV." Kai TTpoceXÖibv auTuj TioiriTric Tic elTrev «'AXeHavbpe 
ßaciXeö, KpeiTTov fiineTc Tpdipo|a€V." '0 hk 'AXeHavbpoc elTie* 7?ßou- 
Xo)Liai Trap' 'OjLiripiu Gepcixric eivai f| irapd coi 'ATajLie)LiviJüv, — ubi 
lulius Valerius exhibet: '0 te beatum Achill em, fertur saepe dixisse, 
qui Homero praedicatore celebraris. His auditis ab eodem cum 
multi admodum litterati studiosius erga amicos religioneve tracti 
iter eius prosequerentur parique sese stilo opera eius prosecu- 
turos esse promitterent, optasse se dixit vel Thersitem apud 
Homerum magis quam apud scriptores eiusmodi Achillem putari 
raaluisse.' — Secundum Acronis, Porphyrionis , Commentatorls 
Cruquiani Scholia ad Horat. A. Poet. 357 (adde Schol. Wechel. ad 
A. Plan. XVI 304) Alexander Choerilo (lasensi cf. Naeke, Choerili 
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Samii quae supersunt p. 82 sqq.) dixit 'malle se Tber&iten Homeri 
esse quam illius Ächillem", sicuti omnino dicterio illo potius poetam 
quam historicum rex carpaisse est putandus; ex nostro vero loco 
Anaximenem Lampsacenum Alexandri Magni comitem fuisse mani- 
festo sequitur, cuius rei memoriam diserte a Suida vol. I 1 p. 352, 2, 
tecte a Laert. Diog. V 1, 10 proditam viri docti addubitarunt (cf. 
C. Mueller. Script, rer. Alex. Magni p. 34, Westermann, in Paulyi 
Realencyklopaedie I^ 1 p. 966), quamquam Anaximenem simul cum 
Alexandre Lampsaci fuisse etiam narratiuncula, quam servant 
Pausanias VI 18, 2, Suidas vol. I 1 p. 352, 1 sqq.; V^alerius 
Max. VII 3 Ext. 4, docet; adde n. 85 conlectionis nostrae, quod 
apophthegma tantummodo ad Anaximenem Alexandri comitem 
quadrat. 

79) '0 auTÖc ei7T€v apiCTOv eivai irpöc koittiv cTpüüjLia töv ttövov. 

80) '0 aUTÖC 'AVTlTTttTpOU aUTLU TTOXXdKlC KttTCt TfjC ILiriTpÖC 'OXUJLI- 

mdboc Tpoi^ovToc ecpr)* ndtTVoei 'AvTiTraipoc, 6ti jLir|Tpöc Sv bdKpuov 
TToXXO&v biaßoXOüV dmcToXctc büvaiai dTraXeiipai." 

cf. Vind. 12, Maxim. 14 p. 578, 1 sqq., Mel. Aug. XXXIX 

25, Flor. Mon. 157 (unde Diogenis Cynici fragmentum 207. Mul- 

lachius Fragm. Phil. Gr. vol. II p. 319 stolidissime effinxit), Leid. 

147, Arsen, p. 97, 6 sqq. cl. Plutarch. Vit. Alex. XXXIX 5 p. 688 

C vol. II p. 821, 1 sqq. 

81) '0 auTÖc ccpaipicac jueid tivoc veavicKOu ebujpr|caTo auTiIi 
TdXavTov Tuiv be cpiXujv XeTÖviiuv öti i^TiXeov toö beovioc ebujKac", 
7)0u TOÖTÖ |Lie bei CKOTreTv«, ^cpri, tittöcov dKeivoc ciHioc iqv Xaßeiv, dXXd 
TTOcov e)Lie irapacxeiv.« 

Adnotatio critica : 

80) '0 aÖTÖc — TP^90vToc] *AX^Havbpoc IttcI 'AvTiTraxpoc aOxiJ) iroXXd 

KttTCt Tfjc |ur)Tpöc ^YpöH'ev (^Ypaqpev Max. Aug. Ars.) V Max. Aug, Mon. Leid. 
Ars., sed iroXXdKic pro TroXXd ofFert Maximi cod. Vat. Gr. 385. | ä(pr\' dYvoet 'AvTi- 
iraxpoc] ÄYVoetc, äq>Y\, (tu addit Ars.) 'AvTliraTpe V Max. Aug. Mon. Leid. Ars.; 
nostrae leciioni favet Plutarchus 1. c. öiraH iroT^ juaKpdv 'AvTiTraxpou kqt' aOxfic 
YpdijiavTOC ^TTiCToXfiv dvayvoOc dYvoetv elirev AvTiiraxpov, öti ^upiac 
ImcToXdc ?v bdKpuov diraXeiqpei jur^Tpöc. | ttoXXujv] iroXXdc Mon. Leid., quod 
placet; sed omnino reiciendum 5taßöXu)v, quod pro öiaßoXuuv (biaßXOüv Leid.) ex 
Aug. Wachsmuthius praeeunte Meinekio ad Stob. Floril. vol. IV p. LXXXIV rece- 
pit: öiaßoXOüv ^iriCToXal idem significat atque diriCToXal öidßoXoi cf. Krueger. 
Oriecb. Sprachlehre I et II 47, 8 cl. II 47, 5, 2 | buvaxai dTraXelvpai] diiaXeiq>ei 
Max., sed codd. Vat. 741 et 885 diTaXeiq)et cum V Aug. Mon. Leid. Ars. 

81) XeTÖVTüJv bis legitur in Cod. | ö aÖTÖc — Xeyövtiuv] ö aOxöc biupr]- 
cdfievöc Tivi veavCcKtp xdXavTov elirövxujv tOöv q)lXu)v Vat. 1144 | ö^bujKac Vat. 

742 I |LAOi pro jue Vat. 742 cf. Schoemann. ad Isaeum p. 380, Kuehner. ad Xenoph. 
Memor. III 3, 10 | ^qtr] CKOireiv Vat. 742 | iröcov ^kcivoc] öttöcov ^Kctvoc Vat. 
1144 I dU' ÖTTÖCOV Vat. 742. 
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= Cod. Vatic. Gr. 742 f. 63^ cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228\ 
Similia Alexandri dicta offerunt Plutarch. Reg. et imper. apophth» 
p. 179 F D. 6 vol. I p. 214 (cf. Maxim. 8 p. 557, 13 sqq. Arsen* 
p. 94, 12 sqq.); Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 148 p. 1557, 3 sq.; 
Senec. de benef. II 16, 1, Ps.-Augustin. Serm. ad fratres in Eremo 
55 (Patr. Lat. vol. XL) p. 1339. 

82) '0 auTÖc dpu)Tri6eic ttoToc ßaciXeiic boKcT fipicToc elvai fqpTi* 
^' 12' 7,6 Touc cpiXouc biüpeaic c\)vi\DJV, \\ touc be exOpöiic bid tOüv euepTecnIiv 

CpiXOTTOlOUjLieVOC.W 

= Vind. 17, Anton. II 1 p. 78, 42 sq., Maxim. 9 p. 197, 27 
Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 35' et 385 f. 26'), Arsen, p. 94, 5 
sqq. — Mel. Aug. XXIX 2 (Kdxujvoc). Ut sententiam communem 
adferunt Flor. Pal. 62 Bar. 73 Ottobon. 74 Mon. 40 Leid. 42, 
rvuj)LiiKd TivaBoisson. Anecd. Gr. vol. III p. 471, 11 sq., cod. Vat* 
Gr. 633 f. 122' cf. praetereä Isocrat. Or. IX 19, 44 (Stob. Flor* 
XLVIII 152) et n. 508 infra. 

83) '0 auTÖc ibujv 6|liu)vujliov beiXujc juaxöjuevov diiev* r)^a vea- 
vicK6, ?| TÖ övo)Lia öXXaHov f\ touc Tpoirouc." 

= Vind. 22, Maxim. 4 p. 541, 38 sqq., Mel. Aug. XL 13, 
cod. Pal. Gr. 328 f. 166' et 243 f. 245', Arsen, p. 95, 29 sq. 
Nostrum dictum respexit Eustathius ad Homeri IL 17, 720 p. 1124, 
33 sq.: 6 jue'Tac 'AXeHavbpoc fi6eXe iiva qpaOXov )li^v övxa, 6|liujvu- 
)Lioö|aTa b' auTUj, jix] Koivujveiv övöjLiaToc toö auioö, ei jLif) Kai 6jlioiö- 
TpoTTOC T^vr^Tai, aliud Scholiastes ad 1. c. vol. IV p. 163, 25 sqq. 
Dind. *AXeHavbpoc ev TTepcaic iivd ibibv 'AX^Havbpov dvbpiCöjLievov^ 
«icoc«, cpriciv, röcp6r|Ti (ujqpGr] Bekker. p. 485^ 9 edidit; fortasse 
uicp6r|c scribendum) Tfjc 6)LiajVU)Liiac cf. praetereä Plutarch. Vit. Alex. 
LVIII 3 p. 697 E vol. II p. 832, 24 sqq. 

Adnotatio critica: 

82) boKei öpiCTOC elvai] äpiCTOC V Ant. Max. Ars. Aug. | ^(pY\ om. Vat. 385 | 
ö auTÖc — ^qpr)] dpiCTOC i^t^M^i^v Pal, Bar. Ottob. Mon. Leid. ßaciXcOc ^CTiv dpiCTOc 
Boiss., (d)ta96c dpxiuv Vat. 633 | toOc (piXouc] touc q)(Xouc ju^v Vat. 633 töv (piXov 
Mon. sed toOc (pCXouc cod. Pal. Gr. 23 | 6iup€atc] rate btüpealc Vat. 633 biiipotc 
Leid. I bidi tOjv €Ö€pY€Ciuiv] 61' eöcpteciuiv Ant. Pal. Bar. Ottob. Leid. 61' €Ö€p- 
Y€c(ac Vat. 633 | q)(\ouc iroioüiucvoc Ars. q)i\oTi|LioO|U€VOC Vat. 741. 385 Pal. Bar. 
Ottob. Mon. Leid. Vat. 633. 

83) ö aÖTÖc I6u)v] Geacdiuevoc bi Max. Aug. Pal. 328 ö aÖTÖc öeacdiuevoc 
Pal. 243 Ars. | ö|uUivu|liov] Ö|uUivu|liov aÖTi[) Pal, 243 ö|ud)vu|UOV aÖToO xiva V xiva 
6|LiU)vu|UOV aÖToO (sed Maximi cod. Vat. Gr. 385 et Ars. aÖTi?i) Max. Aug. Pal, 328 
Ars. I öciXiIic (beivilic V) juaxöjuevov] beiXöv övra Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. | 
elirev] äcpx] Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. et-rre V, qui omittit ga (ut Max. Aug. 
Pal. 328 et 243 Ars.), quae interiectio loco nostro accoramodatissima potius exoidisse 
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84) '0 auTÖc €7T€i TIC TiiJv ßapßdpujv öxupöv töttov e'xujv ^auTÖv 
TTapab^buJKe, Kai töv töttov koi tq ibia dTieKaTecTricev auTiu Kai ttoX- 
\f\c äWqc xiJt^pac ^irapxov eTTOincev epujTr|6eic be uttÖ tOuv cpiXujv bid 
Ti oÖTUüc €Xpr|cctTO auTuj ^qpn* tiÖti dvbpi dTaGoi |ad\\ov eauTÖv ^tti- 

CT€UC€V fj TÖTTOlC ÖXUpoTc." 

Aliis verbis eandem rem enarrat Piutarch. Reg. et imper. 
apophth. p. 181 D n. 26 vol I p. 216. 

85) '0 auTÖc eiTTÖvToc 'AvaHijaevouc* nedv irdci iroWd bibqjc, ou 
buvrjcr) TOUTO Tioieiv bid TiavTÖc", ^cpiT Tiovbeye, edv rraucujiLiai, )li6voc 
TrdvT* ?xtiv buvr|COjLiai ttoXuv xpövov." 

= Cod. Vafe Gr, 742 f. 63\ De Anaximene Alexandri 
Magni comite cf. ad n. 78. 

86) '0 auTÖc jLi^XXuuv eic Trjv 'Aciav biaßaiveiv 7Tuv0avo|a^vou Ouu- 
Kiujvoc auToö, rroioic xPHM^ci ireTTiCTeuKUJC em jli^tciv Kai ttXouciov 
ßaciXea AapeTov jueWei CTpaTeueiv, beiHac touc cpiXouc eiirev »toutoic." 

= Vind. 30. Siraile Alexandri de amicis dictum servant: 
Vind. 20, Maxim. 6 p. 550, 36 sq., Mel. Aug. XI 34 et 81, Arsen. 
p. 93, 26 sqq.; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.) vol. II p. 100, 9 sqq. 
Sp. (vol. I p. 208 W) ; Flor. Pal.-Vat. 6, PaL 122, Mon. 72, Leid. 
71, cod. Ottobon, Gr. 192 f. 237"^ (a), qui idem apophthegma false 
Anacharsios sententiis inserit fol. 212^ (b); Themist. Or, XVI 
p. 248, 22 sqq. Dind.; Liban. Progymn. vol. IV p» 856, 1 R. 
(cf. id. vol. I p. 943 Mor.), Simplic. in Epictet. Enchir. c. XXXVII 
vol. IV p. 331 Schweigh; Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. III 
p. 460, 17 sqq. Sp. (vol. II p. 586 sq. W.); Schol. ad Dion. 
Chrysostom. Or. Ill vol. II p. 563 R.; Amraian. Marcellin. XXV 
4, 15. 

Adnotatio critica: 

videtur propter similium litteraram concursum quam eandem ob causam iurepsisse | 
TO ovojua et touc xpÖTrouc in V sedem commutant | töv xpöirov Max. Pal. 328 et 
24.S Ars., de qua discrepantia nihil Wachsmuthius mouet, unde etiam in Aug. t6v 
Tpöirov extare suspicor. 

86) Ö om. V I lu^t^iv] ln^T*^ Cod. | elirey ^v toOtoic Cod. et V, corr. Wachs- 
muth.; praepositio iv non propter eandem praecedeutis verbi syllabam finalem 
inrepsisse videtur, sed propter confusionem nostrae sententiae cum altero apo- 
phthegmate, cuius varias lectiones secundum Gnomologii Vindob. textum adponam, 
cum et nonnuUas neglexerit et plures fontes a nobis excitatos praeterviderit Wachs- 
muthius: *AX^Havöpoc ^pwTiieeic ttoO aÖTi?) ol Oricaupoi elciv ^mbcCHac toOc 
<p(\ouc €q)iT „^v toOtoic" — Post ^pujTiieelc Pal.-Vat., Liban. add. irapd tivoc, 
Theo, Oitob.a. b Ars. öirö Tivoc | iroO ciciv auTif» ot Oiicaupol Ottob.b iroO äxei 
TOUC 9iicaupoi)c Theo iroO touc OricaupoOc ix€i Simpl. ttgO äv ^xoi touc Siicau- 
pouc Liban. iroO TOuc Gr^caupouc ^x^ic Max. Aug. Ars. öttou touc 6ricaupo0c 
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87) '0 auTÖc dpujTTiGeic Tiva luäXXov dTaiTqi, OiXittttov f| *ApiCTO- 
t^Xtiv, eiTiev r,6|Lioia)c ajucpoTepouc* 6 juev Top MOi tö Zifiv ixo-picaio, ö 
bk TÖ KttXiJüc Zifiv diraibeucev.t« 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 39. Ad sententiam ipsam 
proxime accedit Plutarch. Vit. Alex. VIII 3 p. 668 D vol. II p. 797, 
40 sqq. 'ApiCTOieXriv bk GaujudZiiuv dv dpxri Kai draTTiLv oux tjt- 
Tov, u)c auTÖc IXcTC/ toö iraTpöc, ibc bi' eKeivov jiiev 2ijüv, bid 
TOÖTOv be KaXuiC 1(jjv, ucTcpov uTTOTTTOTepov €CX€V. Pluris se Aristo- 
telem facere Alexander respondet in Vind. 16, Anton. II 11 p. 92, 

Adnotatio critica: 

^X€ic Touc tüjv xP^l^oiTUJV Them., ubi verba touc tOjv xpHI^oitujv lubeuter rese- 
carem, nisi nugaci additameiito Nicolai lectio: iroö ol 6r]caupol tOjv %pr]\xaT{iJV, 
oTc TOt ^v X^pci KttTopÖoi patrocinaretur; ^v Tivi ^x^i ToOc 9r]caupouc Pal.-Vat. 
Pal. Mon. Leid. Ottob.a iröcoic Kai t(ci xpHl^cici toi ^|Lnrobd)v KaxecTp^niaTO 
äQyt] Schol. Dion. | ^mbeiHac] beiSac Max. Aug. Them, (post: tquc qpiXouc), Ars., 
Pal.-Vat. Pal. Mon. Leid. Ottob. a. b., Theo (apud quem ^v toutoic praecedit) | aö- 
TOÖ ante touc qpiXouc add. Ottob. b | ^9^] tlTrev Them. Mon. Leid. Pal.-Vat. 
Ottob.a I ^TTibeiHac — toOtoic] touc q)iXouc (irr^beiHev Llban. Simpl. SchoL Dion. 
TOÖC q){Xouc IbeiSe Nicol. -^ Apud Ammianum 1. c. lulianus imperator inducitur 
*praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros, interrogatum »apud ami- 
cos** benivole respondisse.* 

87) Lemma in Cod. est: 'AXeHdvbpou toö MaKeöövoc | dXXiTTTrov ^ 'Api- 
CTOT^Xr^v] OiXiTTTTOV TÖv TTttT^pa f\ 'ApiCTOT^XTiv Tov KaÖHY^Tiiv Pal. I elirev 
öjLio(u)cJ öinoiujc, IqpTi Pal. j tö KaXiüc lf\v] toO (sie) €u Zy\v Pal. — Codicis Vat. 
Gr. 742 textum, cum paululum a textu testium supra laudatorum differat, ad- 
ponere placet variantibus lectionibus adnexis: *0 aÖTÖc ^puJTr]6€ic Tiva judXXov 
Tro9€t, TÖV iraTdpa OiXittttov f\ 'ApiCTOT^Xr^v töv bibdcKaXov, ^q)iT „töv bibd- 
ckqXov • ö in^v f dp TraTT?]p aiTioc toO x^v^cOai, ö hi bibdcicaXoc toö KaXuic y^v- 
icQai TrpöHevoc. || qpiXei Kai rroöei Maximi cod. Vat. Gr. 385 [ ecpr]- töv bibdcKa- 
Xov] TÖV bibdcKttXov ^(pY\ Ars. ä(pY] Ant. Max. (sed Vat. 385 cum nostra lectioue 
consentit) Bas. Pal.; scilicet hie prius TÖv öiödCKaXov ad sequeutia trahitur, id 
quod tantum ap. Ant. distinctione sub adspectum venit. | iraTfip om. V Ant. Max. 
Bas. Pal. Ars., qui voce irpöHevoc omissa aiTioc in seutentiae fine ponunt | KaXdJc] 
kqXöv bet V. — De Mel. Aug. nihil constat. — Sententiae suae argumentum Isocrates 
proponit apud Theonem p. 99: ÖTi ol \iäv toö tf\v inövov, ol bk bibdcKaXoi Kai 
TOÖ KaXüjc Zf]v aiTioi Y^T.^^vaciv, ubi molestum Kai tollenduro esse Aphthonii 
Commentator et ipsius Theonis locus alter docent, tum Flor. Mon. 260 Leid. 246 
in gemello Philoxeni dicto, ubi Kai male in Gnom. Vindob. 134 inrepsit. — Laertii 
locum tractanti haud incommode versus 452. e Menandri Monostichis in memo- 
riam redigitur: TraTi?ip oux 6 fcvvncac, dXX* 6 öp^ipac C€. A. Nauckius cum 
Melanges Greco-Romains vol. II (1859) p. 196 Asch-Schahrastäni translatione nixus 
(der Vater ist der, welcher erzieht, nicht der, welcher erzeugt hat) iraTi?|p 6 0p^- 
^lac c', oöx ö Y€vvir|cac trariPip rescribi iussit, egregie ruptas versus corapages 
sarciebat, perperam vero c' post Gp^ipac ex suo intrusit. Ego TraTi?ip 6 Op^ijiac, 
oöx ö Tevvi^cac 7raTi?ip in cod. Vatic. Gr. 63 f. Il7r et 915 f. 46v repperi, e cod. 
Urbin. Gr. 95 f. 183^ rraTi^ip 6 öp^^iac, oöx ^ T€vvr|cac inövov enotavi. 
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29 sq., Maxim. 23 p. 604, 7 sqq., Mel. Aug. XXXIX 13, Gnomic. 
Basil. 11 p. 145, Gnom. cod. Pal. 122 f. 137' n. 22, cod. Vat. 
Gr. 742 f. 63^ Arsen, p. 95, 23 sqq., quibuscum cf. Theodor. 
Hyrtac. Epist. 38 (Notices et Extraits vol. VI) p. 9: dXX' 6 MaKe- 
bibv eKeivoc Kai ciicppiuv 'AX^Havbpoc, djucpöiepov ßaciXeiic t* dTaOöc 
Kpaxepoc T aix|LiTiTr|c (cf. Meletem. Gr. I p. 185), töv 7TaibeuTf|v 
jaäXXov fcpn cpiXeiv eic tö €u elvai TreTtaibeuKÖTa t^ töv iraTepa Tipöc 
TÖ ttTiXaic eivai TrapaTCtTÖvia, id. Epist. 78 p. 37, ubi responsum 
illud ab Alexandrö ipsi Philippo redditum esse narratur, tum 
Plutarch, de Alex. virt. s. fort. I 4 p. 328 A vol. I p. 402, 31 sq. 
Kai TiXeiovac Tiapd 'ApicTOT^Xouc toö KaÖirniToO f| irapct OiXittttou 
ToO Traipöc dcpopiudc fx^v bießaivev im TTepcac, denique Laertii 
Diögenis narratio de Aristotele V 1, 19: tujv Toveujv touc iraibeu- 

• caviac evTi)LiOT€pouc elvai tOüv jliövov TevvricdvTUJV touc juev Tdp tö 
2fiv, TOtJC be TÖ KaXiLc Cfjv irapacxecGai, ubi vehementer miror non- 
dum eiectum esse ineptissimum emblema: tujv jliövov T^wricdv- 
TUJV, quod et insulse verbis tijüv yoveOiV touc iraibeucavTac sensu 
scilicet Tjparentes qui liberos erudiendos curent" suinptis oppo- 
nitur et inmauem tautologiam in sequenti membro: touc |li€V 
fdp TÖ Zifjv Tiapacx^cGai efficit et denique logica vi cogit, ut verbis 
touc )Liev Tdp tö lr\v, touc bk tö KaXuic lf]V irapacx^cGai conside- 
ratis e volgato textu ridiculam sententiam expiscemur, parentes 
qui liberos erudiendos curent iisdem nequaquam vitae esse aucto- 
res. Inscito additamento expulso lucramur dictum: praeceptores 
honorabiliores esse parentibus: hos enim vivendi tantum, illos 
bene honesteque vivendi auctores esse. — Eandem sententiam 
Isocrates pronuntiavit secundum Theonem Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 99, 20 sqq. Sp. (vol. I p. 207 W), p. 103, 20 sqq. (I p. 213 
W.), Anoiiymum Aphthonii Commentatorem vol. II p. 18 W., tum 
Philoxenus in Gnom. Vind. 134 Flor. Mon. 260 Leid. 246. De alio- 
rum similibus dictis atque sententiis cf. Potter. ad Clem. Alexandr. 
Strom. I p. 317, Boissonade ad Aen. Gaz. p. 169, ad Psell. de 
oper. daemon, p. 325, Mayor ad luvenal. VII 210 sq. vol. I p. 322; 
adde lamblich. de Pythagor. vita XXXIV 246. 

88) *0 auTÖc 'loXdou oivoxoouvroc auTtu [Kai] qpidXnv XP^cfiv p* 13' 

dTToXecavToc Kai bucqpopouvToc elirev tjöttou av fj, fmeTepa ecTiv.«* 

= Anton. II 1 p. 78, 40 sq., Maxim. 9 in codd. Vat. Gr. 741 
f. 35^ et 385 f. 26^ Arsen, p. 97, 12 sqq. 

Adnotatio critica: 

88) MoXdou olvoxooövTOC aöxCp] xoO olvoxöou aOxou Ant. Max. Ars.; pro- 
clive erat vel 'löXXou rescribere cum Diodoro Sic. XIX 11 vol. Ill p. 333, 32 
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89) *0 auTÖc ibc ev TrapaidHei Tivi TTicibac ZuuTPncavToc ipicxi- 
Xiouc TiHiouv oi MaKebovec dTTOKTcTvai irdviac biet tö ttoXXöi Kam ire- 
TTövÖevai utt' auTiJüv ttoXXolkic, vov TTOirjcu) toöto", ^qpn' "O^ Tctp ßoii- 
Xojaai brijuioc dvii ßaciXeuJC KeKXfjcGai. 

Cod. Vat. Gr. 633 f. 122*^ hunc oiFert Byzantini hominis 
foetum: 'AXeHavbpdc ttotc dv TToXe/nüJ TpicxiXiouc il{X)fpr]cev ' ^XeTOV 
oöv Ol MaKebovec nirdviac dTTÖKiewov, lö ßaciXeö". dTreKpiOn 'AX^- 
Havbpoc • r)(b cTpaTiOüiai Kai qpiXoi • ouk ?cti KaXöv ev toutlij dKOueiv 
ujLiujv, iva |Lif| brjjuiöc eijui (sie) dvii ßaciXeujc- bimiou ydp ecu tö 
(cod. Toö) dTTOKieivai." Propter Pisidas, quorum nullam mentio- 
nem sententiae auctor Byzantinus facit, Macedones in difficultates 
haud leves incurrisse Arrianus Exp. Alex. I 24 —28 docet. — De 
apophthegmatis vi atque notione cf. praeterea quae de Alexandro 
narrat Gregor. Nazianz. Carm. 12 n. 25, 270 sqq. (Patr. Gr. 
vol. XXXVII) p. 832 sq. 

90) '0 aÜTÖc TiapaKaXoujuevoc uttö tujv qpiXujv cuvdyeiv xPHM^Ta 
eiTiev »oubev ujvncev oube KpoTcov.« 

= Viad. 31, Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) p. 100, 4 sqq. 
Sp. (vol. I p. 208 W), cod. Vat. Gr. 742 f. 64^'. 

91) *0 auTÖc GeacdjLievoc AioTevriv töv kuviköv cpiXöcocpov Kai 
Gaujudcac eiTr^ tivi toiv Tvujpijuujv * nu)C fjb^ujc Sv eTevdjur|v Aiot^vtic, 
€1 juf] ^YeTÖveiv 'AXeEavbpoc!" 

Aliis verbis eadem narrant Diogen. Epist. 33 p. 247 Hercher: 
Plutarch. Vit. Alex. XIV 2 p. 671 E vol. II p. 801, 21 sqq., de 

Adnotatio criticH: 

Dind. et Ps.-Callistheue III 31 vel 'I6\\a cum Arriano Exp. Alex. VII 27, 2 vel 
^\6\a cum Plutarch. Vit. Alex. LXXVII 1; sed in hoc nomine tarn frequenter 
et codices et auctores ipsl fluctuant, ut formam a nostro codice oblatam, cui 
praeter Plutarch. Vit. Alex. LXXIV 1 etiam Suidas vol. I 1 p. 481 , 1 patrocinatur, 
servandam esse duxerim. | Kai (post aÖTd)) uncis inclusi | öv] iäv Cod. ( q)tdXr|v — • 
^ct(v] diroX^cavTCC XP^cf^^ q)idXTiv koI biä toOto bucqpTDUoövTOc (&ucq)opoOvTOC 
Max. q)oßou|Li^vou Ars.) jiiaOdjv toOto (ö 'AX^Havbpoc addit Max., qui apophtegma 
a verbo tüö olvoxöou incipiat) irpocKaX€cd|Li€voc qOtöv (om. Max. Ars.) elire* 
„0dpcei, (b Trat* öirou y^P ^v eXr], i^juex^pa ^cxiv" Ant. Max. Ars. 

90) 'AXdEav6poc post ö aöxöc addit Cod. | cuva^aycTv xpn^o^Ta Theo XP^- 
inaxa cuvdyeiv Vat. | elnev hoc loco om. Vat. | oöb^v] dXXd xaOxa oök Theo | 
ü3vTiC€v] iiiq)^XTiC€V Vat. I xöv Kpotcov Vat., qui addit: TToXOxpucov x^TOvöxa Kai 
6^C|Liiov dTiaxO^vxa ^cpr], 

91) Secundum Diogenem personatum Alexander dixit: €( jui^ lq)6r]v 'AX^- 
Havbpoc T€vdc6ai, AiOY^vric dv ^Y€v6)litiv, Plutarchus etZonaras regi verba tribuunt: 
€1 IUI?) 'AX^Eav&poc fiiniiv, Aioy^vtic dv r\^r]v, Simplicium si audis Alexander cu- 
piebat cl jn^v buvaxöv, Kai xöv AioT^vriv x^v^cOar cl hi ^y\, juetvai 'AX^5av6pov, 
secundum Laertium Diogenem exclamavit: etirep 'AX^Havbpoc |lii^ ^Y^T^^^eiv, /|9^- 
Xy)ca dv Aioy^vr^c fevicQai, quae verba orationi obliquae Arsenius adcommodavit. 
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Alex. virt. I 10 p. 331 F vol. I p. 407, 7 sqq., de exil. 16 p. 605 E 
vol. I p. 731, 41 sq., ad princ. inenid. 5, 3 p. 782 A vol. II p. 955, 
27 sqq., Zonaras IV 9 vol. I p. 288, 1 sq. Dind. ; Simplicius in 
Epictet. Enchir. c. XXI p. 199 Sehweigh. ; Laert. Diog. VI 2, 32, 
ArseD. p. 200, 20 sq., qui Laertii loco, ubi verba i&c cpticiv *EKd- 
TUJV dv TOI TTpuüTtu Tujv Xpcioiv ad praecedentem sententiam refe- 
runtur, non intellecto dicti nostri fontem verbis: 0r|ci KctTUüv 
■ (sie) dv TU) TTpiJüTUJ Tifiv xp^iOuv indicat. — Ceterum a luliano Or. 
VI p. 263, 3 sqq. Hertl. €i CjniKpa Tdc ßißXouc dveXiTTiuv eiLieXeiac, 

ÜL)C7T€p fljUeiC Ol TTOXlTlKOl Kttl TTOXuTTpaYjUOVeC, (.fViJJC fiv, öttuuc 'AX^- 

Havbpoc dTOtcGfivai X^Texai Tfjv Aioyevouc iLieTCtXoipuxiav nostrum 
apophtbegma tacite significari equidem persuasum habeo. 

92) '0 auTÖc TTapaivouvToc auTUj ^iXittttou toö Trarpöc 'OXiijuma 
dfuJvicacGai eiTre* jjtö juev viKdv töv dyiuva toOtov ou ßaciXiKOV, tö 
hk fjTTdceai aicxpöv.t« 

Philippum Alexandro suasisse, ut Olympiae in stadio de- 
curreret narrat Plutarch. Vit. Alex. IV 3 p. 666 D vol. II p. 795, 
14, Reg. et imper. apophth. p. 179 C n. 2 vol. I p. 214 (= Arsen, 
p. 95, 6), sed aliud ibidem Alexandri responsum profertur; nee 
minus responsa differunt, quae amicis iuvenibus ad Olympicum 
cursus certamen incitantibus (Plutarch, de Alex. virt. s. fort. I 9 
p. 331 B vol. I p. 406, 19, Zonar. IV 8 vol. I p. 285, 26 Dind.) et 
Leonidae paedagogo eiusdem consilii auctori (Gnom. Vind. n. 29) 
Alexander dedisse fertur. — Alitor eadem de re Alexander, Amyn- 
tae filius, senserat cf. Herodot. V 22. 

93) '0 auTÖc XoibopoujLievoc üttö KaKOÖ ipaTtuboö nveaviCKe«*, €i- 
7T€V, jjoubev GaujuacTÖv iroieTc • cu fdp Kai töv Aiavia Kai töv 'AxiXX^a 
XoibopeTctf 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228^; Vind. 24. 

94) '0 auTÖc TiapaivouvTUJV auTUj tODv cpiXuJv CTpaieueiv im idc 
'AjiaZiövac eTire* tjtö jli^v viKficai f^vaiKac ouk fvboHov, tö be viKr|9fivai 

Ott' aÖTujv öboHov.a || f. is^ 

Similis est sententia in Gnom. Vind. n. 5, ubi Wachsmuth 
e Maximi codice Neapolitano truncum protulit: cujußouXeucavTOC 
auTUj Tivoc TToXejLificai )LieTd tuiv 'AjnaZövujv ^cpn. Lacunam explere 
possum e cod. Vat. Gr. 633 f. 121^: aicxpöv juev Y^vaiKa viKfjcai, 
alcxpÖTepov bi üttö f^vaiKÖc f^TTriGfivai. In praecedentibus verbis 
Vat. 'AjLiaZiovibujv et TioXejuicai offer t. 

Adnotatio critica: 

93) eitiev] ?q)Ti V | Xoibopetc] KttKOÖc (KttKiüc Wachsmuth) X^y^ic V cf. Pal- 
ladae epigr. Antb. Pal. XI 263, 2. 
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95) *0 auTÖc ibuiv iiva iv tTlpa ßdiriovra Tctc xpixac elnev ' niir\ 
rdc Tpixac ßdTrre, dXXd xd TÖvaia.« 

= Vind. 26, Flor. Mon. 160, Leid. 150, cod. Pal. Gr. 297 
f. 117^ n. 40; Maxim. 41 p. 635, 36 sqq., Mel. Aug. XLIX 8, 
Gnomic. Basil. 16 p. 146, Gnom. cod. Pal. 122 f. 156^ n. 62, Arsen* 
p. 94, 3 sq.; cod. Vat. Gr. 633 f. 122^ In Flor. Pal.-Vat. 160 dicti 
auctor OöXmoc ö coqpöc nuncupatur. 

96) 'AXeHavbpoc 6 ßaciXeuc TiXtiptücac Trore öcTeujv irivaKa iTreji- 
ipev AiOTevei tCij KuviKqj • 6 bi Xaßduv eirre* nKuviKÖv juev tö ßpOjjiia, oö 
ßaciXiKÖv b€ TÖ bujpov.tt 

= Vind. 1, Maxim. 8 p. 557, 18 sqq., Flor. Mon. 155, Leid. 
145, Arsen, p. 94, 21 sqq.; cod. Vat. Gr. 633 f. 12P (BaciXeüc). E 
cod. Paris. 1168 f. 168^ initium protulit Freudenthal., Mus. Rhen. 
vol. XXXV p. 421 cf. praeterea Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 
148 p. 1.557, 1 sq. tö toö Kuvikoö AioTevouc eHeqprive CKOö|i|ia' öc 
beHiujGeic Tipöc ßaciXecüc öcTeoic ibc kuüjv »»kuvuiv jli^v", fcpH/ "TÖ 
ßpujjaa, ou ßaciXiKÖv be öjliujc tö bujpov. 

97) *0 auTÖc ibüüv Aioy€vtiv koi|liüüjli€Vov iv iriGtu eiTie* mriGe juecTfe 
<pp€V(ijv", 6 bfe cpiXöcocpoc dTiocTdc elTiev tjüD ßaciXeö |li€tict€, 

ÖeXuj Tuxnc CTctXaTjuov f\ cppevijüv ttiGov, 
f|c jLif) Tiapoucric bucTuxoöciv ai qppevec.u 
= Vind. 2, Mel. Aug. XXXI 19. 20, Gnomic. Basil. 8 p. 144, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 130^ n. 8, Arsen, p. 96, 14 sqq.; Maxim. 18 
p. 590, 18 sqq., ubi post ai cppevec legitur: 

9 

Adnotatio critica : 

95) Ibibv Tiva ^v tHP^I^ (Cod. tHP^)] oeacdjiievoc Y^povxa V Mon. Leid. 
Y^povTtt OeacdjLievoc Pal.-Vat. Ibiüv Tiva tu)v y^PÖvtujv Max. Aug. Bas. Pal. 122 
Ars. iroT^ Y^povxa Ibibv Vat. | ßdiTTOvra xdc Tpixac] xctc rpixac ßdirrcvTa V 
Mon. Leid. Pal.-Vat. ßaTTTÖiiitvov xac Tpixac Max. Aug. Bas. Pal. 122 Tpixac 
ßairTÖ|Li€vov (sod m. pr. ßdirrcvTa dederat) Pal. 297 ßdiTTCVTa tt?]v Ke(paXiP|v aö- 
ToO Vat. I eTirev] äcpr] V Mon. Leid. Pal. 297 Pal.-Vat. ( ßduTOU Max. KardßairTC 

, Pal.-Vat, I ßdTTxe post f övaTa ponunt Mon. Leid. | dXX' cl öuvacai xd Y^^^ara 
Ars. 1 jLiif^ — Y^^vaxa] äv6pujire* Td Y^vaxa ßd^iov ndXXov Kai ^i\ Tdc Tpixac, 
ÖTi Kdv al xpixai (sie) ööHu^ci v^ai elvai, al öuvdjiieic tujv YOvdTUJV ^X^tX^^ci 
TÖ T*1pac Vat. — . In Cod. est lemma: 'AXeHdvbpou TOÖ MaKcbövoc. 

96) TTOT^ om. Ars., qui sententiam ab dXXoT€ incipit | öCT^UJv] öcirpioV (1. 
öCTrpiuJV) Vat. | Aiot^vtiv töv Kuviköv (sine praepositione) Vat. | q)iXocöq)ip (post 
KuviKifi) add. V Max. Mon. Leid. | 6] 6 q)iX6coq)OC Vnt. | KuviKoO toOto ßpOti^a, 
oö ßaciX^wc TÖ 6uipov Vat. 

97) AiOY^vr] Cod. AiOY^vr]v töv aÖTÖv (post n. 1 = 96 conlectionis nostrae) 
V I ^qpr] (pro elire et clirev) (Ant.) Max. Ars. Bas. Pal. | lü iriOc Max., sed ib om. 
Codd, Vat. 741 et 385 ] CTaXaY^öv Xaßetv f\ V. Quae de Choerobosco protuli 
coniectura nituntur: ipsum enim auctorem a Nauckio citatum inspicere non potoi. 
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TTpöc 8v TIC dvT6q)TiC6 Tulv q)iXo(ppövuiv * 
^avtc (ppcvurv )lioi fnäXXov fi ßuOöc TuxnCr 
fjc ixr\ irapoucnc bucxuxoOciv ai q>p€V€C. 
Sed rectissime illa verba omittunt cod. Vat Gr. 741 et 385; nimi- 
mm librarias aat corrector inscite recordatns est earminis Qre- 
gorii Nazianzeni I 2 n. 39 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 967 sq, : 
€cpT]C€ TIC irou TUlv qpiXoxptJCujv räbe' 
OeXui vjxj]C CToXcroiöv ii q)p€Viuv TriGov 
irpöc 8v TIC dvTcqpTicc täv (ptXoq>pövuiv. 
^avtc (ppevurv jioi jlioXXov f\ ßuGöc Tuxnc. 
Quod epigramma apud Maxim. S. 2 post Theologi senten- 
tiam ö tdp tö toG öcpcüic (ppdvi)Liov etc. (p. 534 Comb.) codices 
nostri exhibent, 385 diserte toO outoO adiungena f* 4^, 741 sine 
lemmate f. 4^, id quod etiam in Anton. I 8 p. 11, 23 sqq. et 
Apostol. VllI 19* cadit^ nisi qnod ille versui 2. verba: fjc iii\ 
TTopoucnc bucTUXoOciv al <ppdv€C subiungit. Qnae lectionis discre- 
pantia apud Antonium 1 70 p. 70, 41 (= Mel. Aug. XXXI 20) 
recurrit, ubi Theologi verba inepte addita causam praebuerunt, 
cur apophtfaegma praegressum (p. 70, 39) faunc in modum decur- 
taretur: 'AX^Eovbpoc 6 ßaciXeüc ibibv AioTCViiv KOijLidijLievov iv iriGuj 
l(pr]' i5 ßaciXeO jH€Tict€. — De re testis est Tfaeodorus Hyrtac. 
Epist 17 in Notices et Extraits vol. V p. 737 (Nauck., Tragic. 
Gr. Fragm. p. 628 n. 2) €i be jiri, Aiot^vti töv Kuva Gaujudco- 
)Liai CTaXoTMÖv tux^c fiiäXXov fj ttiGov cppevAv TipoTiinäcavTa. Ignorat 
Theodorus versum ^avic cppevdiv juci jnäWov f\ ßuGöc Tuxnc mani- 
festo postea procusum, qui Diogenis sententiae opponeretur; id 
quod propter Nauckium moneo, qui o. 1. p. 629 etiam haec verba 
a Diogene profecta esse suspicetur. Accedit quod versus (G^Xui etc. 
et ^avic etc.) coniunctos tantummodo grammatici laudant, scilicet 
ad coniunctionis i^ usum demonstrandum cf. Choerobosc. in Theo* 
dos« 5, 3, Etym. Magn. p. 415, 30 sq., Etym. Gud. p. 233, 54 sq., 
Crameri Anecd. Oxon. I p. 189, 6 sq. Priorem versum exhibent 
Epigr. n. 1112 ap. Kaibelium, Menander Monostich. 240, respicit 
Eustath. ad Homeri Iliad. 6, 407 p. 651, 28 cf. praeterea Cosmas 
ad Gregor. Naz. Carm. I 2 n. 10, 218 (Patr. Gr. vol. XXXVIII) 
p. 557: Kai tic dXXoc ZojCTotTTic im toiv TTToXeiuaiujv qpiXdcocpoc 
iCTaTO (pGeipiZöjLievoc fv tivi tottiu ^v f^Xiuj' 6 bk TTToXejiaioc avuj- 
Gev diTÖ Tivoc dTrÖTrrou Geacdjiievoc KttTfiXGev, iva auTOV eic Tot ßaci- 
Xcia Xdßor 6 bk ZiucTdTric ibubv auiov eicfiXGev eic KXdc)Lia ttiGou 
KeijLi^vou Ktti U7T€Kpußn Tov "TTToXejiiaiov ' ucTepov bk toOtov Tivec ibc 
dTuxfi bießaXXov dXXoi bi cpaciv, 8ti auToc 6 TTioXeiLiaioc ^irecpGeT- 
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HttTO TO ia)Liß€iov toOto* 7»0eXa) TÜxnc CTaXaYjuöv f\ cppevoiv ttiGov« 
aiviTTÖiLievoc, öti ö TriÖoc dKcTvoc juecTOC kxi cppevujv Kai öjuiuc biet 
TÖ elvai auTov diuxri oubev üücpeXricev auTÖv f] tiXtiÖuc tujv cppevuüv. 
Sine dubio pro ZuucTdiTic utroque loco scribendum: Zuüidbric, quod 
et temporis ratio flagitat et corruptelae ipsius genus comprobat, 
cuius gemellum exemplum in Sotadis fragmento ap. Stob. Floril. 
XXII 16 observavi: huic enim ZüJidTOU nomen Maxim. 56 p. 663, 
14 substituit, ZuiCTdiou codex Vat. Gr. 741 f. 147^, Zujcipdiou 
codex Vat. Gr. 385 f. 116^ et Apostel. VI 59». Emendationi favet 
insuper supplicium de Sotade sumptum, quod descripsit Hege- 
sander ap. Athen. XIV p. 621 A (= Eustath. ad Homeri IL 16, 432 
p. 1069, 19). — Hacc scripseram, cum in Nonni Abbatis exposi- 
tionem in Gregorii Nazianzeni invectivas ad versus lulianum in- 
cidi, quae in eadem narratiuncula Sotadis nomen distincte offert 
Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1000 C. 

98) Tuj auTuj dHiovii im irdXejuov 'ApicTOTeXric fcpri • wTrepijLieivov 
TÖ TeXeiov Tfic f^XiKiac Kai TOTe TToXeiuei." 6 bk ^qpri' «cpoßoöjLiai, jiif] 
7T€pi|Li^vuJV TÖ TcXeiov Tf^c f|XiKiac Tf]v Tfjc veÖTriToc TÖXjLiav dTToXeciu.u 

= Vind. 3, Maxim. 4 p. 541, 45 sqq., Mel. Aug. XL 15, Ar- 
sen, p. 96, 10 sqq. 

99) '0 auTÖc ibibv AapeTov irecövTa Kai tö cib^a T^^vujG^VTa 
dpac Tf)v dauToö x^ctM^öa eTr€0r|Kev auTUj eiTriibv r7ävbp€C cpiXoi, ou töv 
vcKpöv KaXuTTTUj, dXXd Tr)v TÜxnv TiepiCTeXXiu.u 

= Vind. 6. Dictum nostrum obversatum esse putaverim 
Plutarcho de Alex. virt. s. fort. I 11 p. 332 F vol. I p. 408, 15 
sqq. AapeTov ibujv KaTTiKOVTiqu^vov ouk lGuc€V oub' ^Tiaidvicev, ibc 

TOÖ jLiaKpOÖ TTOX^jUOU T€X0C ^XOVTOC, dXXd Tf]V X^ÖM^ba Tf|V ^OÜTOÖ 

TiepieXibv ^TT^ppiipe tuj veKpuj KaGdirep Tivd (?) Tuxnc ßaciXiKfic five- 
civ cuYKaXuTTTUJV. De re ipsa cf. Plutarcb. Vit. Alex. XLIIl 2 
p. 690 B vol. II p. 823, 18 sq., Theophylact. Epist. 22 p. 769 
Herch., Zonaras IV 11 vol. I p. 295, 18 Dind., Ps.-Callistben. II 
22 p. 80 Muell. — In cod. Vat. Gr. 1144 f. 221^ haec legun- 
tur: *AXe?avbpoc Keijuevov eupüuv AapeTov ^CKeTrace Tri X^«M^bi inex- 
7TUJV jTTToXejLiiou jLi^v ^7Teipd0r|c, cpiXou b^ oiibajuujc« • dKeXeuce be au- 
TÖv KTibeuGfivai ßaciXiKUJC. 

Adnotatio critica: 

98) Tou (om. Ars.) aÖTOÖ ^SiövTOC iiz\ töv TröX€|Liov Max. Aug. Ars. j elc 
aöHriciv tou cibiiiaTOC addit V post prius Tqc i^XiKiac | ö ö^ (V addit: 'AX^Hav- 
bpoc) äcpY]' qpoßoö|uai] ö bi, qpoßoö|uai, eine Max. Aug. Ars. 

99) irecövTa] ^ttI TrapaTdHeiuc iTGcdvTa V | Kai om. V, fortasse recte ■ 
Tr€pideT]K€v V I elTTÜbv] ^pu)TU)|U€voc bk UTTÖ Tüjv q)(Xujv, t( toOto ^TTOiei, etircv V. 
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100) '0 auTÖc eic MXXupiouc TTapaTevöjaevoc ev tuj toö Aiöc Vep(|) 
KaTibujv <TuvaTKa) KdXXei biacpepoucav <eKTTXaY€ic> auific Tf)v eujuop- 
(piav TToXuv xpovov ^GeäTo* toö b^ 'HcpaicTiujvoc cittövtoc, || (8tI) ekö-f. 14' 
TUiC (Sv) TiapaXdßoi Tfjv 7Tpor)pr||Lievr|v ?cpr|* "Kai ttujc ou beivdv, el 
aXXujv dKpadac KoXdZeiv ßouXöjuevoi bouXeuoviec dKpaciaic uttö tujv 
^KTÖc dvGpiuTTUüv cpujpaGüüjuev;" 

= Vind. 7, Maxim. 3 p. 539, 27 sqq., Mel. Aug. XLI 10, 
Arsen, p. 94, 24 sqq. 

101) '0 auTÖc «€V Tivi judXicTa dTroXcKauKac ific buvacieiac;«* 
^ptüTTiGeic fcpri* niv tuj juribevöc eic euepYeciav f]TTdc8ai." 

= Vind. 8. cf. Seneca de benef. V ß, 1 ^Alexander, Maee- 
donum rex, gloriari solebat a nullo se bejieficiis victum.' el. Phot. 
Epist. III 11 (Patrol. Gr. vol. CII) p. 936 B. C. Simile est Anaxilai 
dictum ap. Stob. Flor. XLVIII 17. 

Adnotatio critica: 

100) f€vö^A€VOC Maximi codei Vat. Gr. 741 | ^v] äcTY] Cod., unde fortasse 
extricandum : ^ctt] ^v tu) toO Aiöc (epqj* KttTibibv (bi Y^vaiKa) | lepii)] ßujjLiiü 
Max. Aug. Ars. | Y^vatKa om. Cod., ubi vacuo spatio lacuna indicatur j ^kttXqycIc 
om. Cod., in quo tarnen vacuum spatium est relictum | döedcaro V Ars. | ^ÖTi^ 

ß 
cIkötujc ^Öv) TrapaXdßoi] cIkotujc TrapaXdßoi Cod. cIkötujc el TrapaXd V öxi 

cIköc IcTiv el irapaXdßoi Aug., quod recepit Wachsmuth, eiKÖc ^CTi irapaXaßeiv 

aÖTÖv Ars. öti elKÖc ^CTi TrapaXaßetv aöxöv Max., sed öxi i;^nürant codd. Vat. 

741 et 385 [ Trpor|pri|Li^vriv] olicui e lectione 7rpoeipri|u^vriv, quam Cod. et V offe- 

runt. ^piü)Li^vr]v Max. Aug. Ars., quod perperam a Wachsrauthio est receptum | 

cl dXXiuv] ol öXXujv V el ol ÖXXujv Max. Aug. Ars. | ßouX6|uevoc Cod. | q)opaOd>|Li€v 

Cod. q)iwpaOu)Civ V, quod in q)U)pa6€tev Wachsmuthius mutavit; at cf. Hern^ann. 

Opusc. I p. 276 sqq. et ad Sophocl. OC 1445; Lobeck. Parerg. a«! Phrynich. p. 

722 sqq. Ritschelius ad Thom. Mag. p, LXXXVI , Sternbach. , Meletem. Graec. I 

p. 86 sqq. 141. 

101) Lemma in Cod. est: •AXeSdvbpou toö MaKeöövoc j diroX^XauKe V l 
jLir]ö^v V. I Apud Photium 1. c. etiam dictum: *hodie non regnavi' (sive: 'diem 
perdidi') ab aliis Tito tributum et inde a Suetonio (Tit. c. VIII) a plurimis scri- 
ptoribus (inprimis a Themistio cf. Or. VI p. 96 VIII p. 127 XIII p. 214 XV p. 237 
XVIII p. 274 Dind.) certatira celebratum ad Alexandrum refertur; cuius memoriae 
testes in promptu babeo Davidem Armenium Scliol. Aristotel. p. 24* 3 Brandis., 
Eliam Cretensem Schol. in Aristotel. Categ. p. 24, 1, Aristotelis Vitam Marcianam 
p. 431, 2 Rose (Aristotelis Fragm. 1886), denique Scholiastam ad I »ion. Chrysost. 
vol. II p. 559 R., ubi Morellius editor exclamat: *quo auctore vel adstipulatore? 
an haec sibi somnia finxit?' Cf. praeterea Epaminondae eflPatum apud Caecil. 
Balb. Monac. XIV 4 p. 24 Woelffiin. 
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102) '0 auTÖc TTapctTTeXjua IXaßev oti r?edv biivij öbeucai, iir\ 
TrXeucric* kqG' dKdcTTiv fm^pav biaiiGou* T^vaiKi ctTröppriTa juf) Gapprj- 
q}C' Ktti edv öpTicGqc Kaict tivoc, jiif) TTOiricrjc eic auTov (ileKevciv}, 
Trpiv (av> dTTaTTciXTJc (rd icb CTOixeia toO dXqpaßrJTOu). 

= Vind. 13, cod. Vat. Gr. 742 f. 63\ Verba 6 auTÖc — 
dTTÖßpriia offert Flor. Mod. 158. 159, sed cod. Pal. Gr. 23 6 auxöc 
— Gaßpricrjc, sicuti etiam Flor. Leid. 148. 149; ddv buvri — TiXeucrjc 
(ut locum coramunem) Apostol. II 23. De verbis KaG' ^KdcTTiv — 
Gaßßr|cr|C cf. Aesopi praecepta in Vit. I 26 p. 289, 14 sqq. (Fabulae 
Romanenses etc. ed. Eberhard 1872): tt] Y^vaiKi jaribeTTOTe mcTeu- 
cr]c diröppTiTa' dei t^P ÖTiXiZexai, ttujc cou Kupieücer KaG' f])Lidpav 
Ktti eic Tf|V aöpiov dTTOTajLiieuou • ßeXTiov Tdp (cf. n. 428 infra) rcXeu- 
Tujvia ^xöpoic KttTaXeTipai f| Idjvja tuiv qpiXiuv embeTcGai. — In 
Gnomic. Basil. 12 p. 145 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 137^ n. 23 
verbis: 6 auTÖc ßapü ti drriTaTTOUCTic Tfic jariTpöc 'OXujLnridboc fqpn 
(= n. 75 supra) adnectitur: ^v Travil tuj ßitu xpeTc jueiajLieXeiac elvai^ 
jiiav jLiev im Tri (!• tuj) T^vaiKi mcTeOcai Xotov dTröppriiov, ^lepav 
be TiXeucac, öttou buvaxöv TieZeucai, ttiv bk TpiTnv, öti jniav fme'pav 
dbidGeTOC ^fueivev, quam sententiam Aristoteli, Alexandri magistro^ 
tribuunt Anton. I 17 p. 22, 46 sqq., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 132^ Arsen, p. 121, 29 sqq., Catoni Maiori Plutarch, Cat. 
Mai. IX 9 p. 341 D vol. I p. 407, 42 sqq. Denique ultimum 
praeceptum sub Athenodori nomine apud Cassium Dionem vol. 
V p. 234, 12 sqq. Dind. redit: }xf\ Tiporepov vpfjcpov Kaid tivoc 
ilevejKVic, Tipiv Sv Kaid cauTÖv xd leb TpdjUjuaia bUXGijc. 

103) '0 auTÖc 7TpecßeuTf|v jueXXujv Tre'jLnreiv eic TTepcac ecpn euXa- 
ßeicGai, |Lif| dXoTnGrj* toö be eirrövioc* »koXöv ^xoxjii u7Tepa7To9vr)CKeiv 
coO, ßaciXeO«* eiTre* 7?Kd)Lioi tö qpeibecGai tuiv toiöutujv cpiXuuv.u 

= Vind. 19. 

Adnotatio critica: 

102) ÖTi — TrXcOcric] 6uvd|Li€voc öbeOcai Iva ni\ trXcucr] koI Vat. | bk post 
yj^^pav addit V | biaxCeou] biaTOeceai Kai Vat. | Oa^^ncac V ea^^rjccic Leid. 
iriCTcOcai Vat. | öpTicOfl Vat. | troif^cai Vat. | eic ^auTÖv V | ^H^Xeuciv om. Cod., 
sed lacuna vacuo spatio repraesentatur | dv etiam in V omissum supplevi e cod. 
Vat., quod confirmatur vacuo spatio post TTplv relicto | diraYTelXeic V dtraY- 
Y€(\r| Vat. I rä icö cxoixeTa toO dXqpaßriTOU om. Cod., qui vacuo spatio lacunam 
indicat. 

103) irpecßeuxdc (?) V | eöXaßetcOai] eöXaßctcOc Cod. , quod e coniectura 
optimae codicis Vindob. lectioni cOXaßetcOai Wacbsmuthius perperam substituit; 
lq)Ti idem significat atque ^K^Xeucev cf. Lysias Or. XVI 13 ^q)Tiv tu) 'Op6oßouX4J 
^EaXetijial |li€, Xenoph. Cyrop. IV 6, 11 d ixiv ol indYOi ^cpacav xotc Geoic ^HeXetv, 
Euripid. Alcest. 628, Aristophan. Ran. 132 cf. praeterea n. 134 infra ] dXcTrior)] 
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104) '0 auTÖc aiTricavTOC auiöv AioTevouc bpaxjufjv ecpx] • nou ßaci- 
XiKÖv TÖ bujpov" Toö be eiTTÖvToc »iKai böc TotXavTov" eiTrev «dW ou 
KUViKÖv TÖ aiiriiua." 

= Vind. 21; inter Antigonum Cyclopem et Tlirasyllum 
Cynicum hunc sermonem habitum esse refert Plutarch, ßeg. et 
imper. apophth. p. 182 E n. 15 vol. I p. 218; cf. de vitios. pudor. 
7 p. 531 E vol. I p. 643, 32 sqq. Cum Plutarcho Seneca de benef. 
II 17, 1 consentit, nisi quod singula membra aliter conectit: ""ab 
Antigono Cynicus petiit talentum : respondit plus esse, quam 
quod Cynicus petere deberet. Repulsus petiit denarium: respon- 
dit minus esse, quam quod regem deceret dare/ 

105) '0 auTÖc cujußouXeuövTUJV auxuj ttoXXüuv KaxabouXujcaceai tt^v 
""EXXdba rßouXojuaii^, äcpx], nem ttoXuv xpovov xp^ctoc KXriGfivai fj be- 
cttcJttic eir' oXiyov". || f- 14' 

= Vind. 25. Simillimum dictum ad Philippum refert Plutarch. 
Reg. et imper. apophth. p. 177 C n. 4 vol. I p. 211. 

106) 'AviaYOpac 6 Troir|Tr|c OKpoaciv Tiape'xüjv ev 0r|ßaic Kai |Lir|be- 
jLiiäc TUYxdvujv Tijufjc eTirev 7)(u ctvbpec Grißaior fijuapiev 'Obucceuc 
djLiqppdHac tujv ^laipujv xdc dKodc, oxe xctc Zeipfivac TiapeTrXer äbev 
•fdp auxov ujudc vauxac |Luc0u)cac9ai.u 

= Vind. 32. 

107) 'AvxiYovoc 6 ßaciXeuc fjxei xo GeTov euxojuevoc 9uXdxx€iv 
auxov dTTO xijuv boKOÜvxuuv €ivai 91XUJV • TXu9o|U€VOu be xivoc bid iroiav 

Adnotntio critica: 

coXoY^Of] y, quod in ^Wox^of^xe Wachsmuthius mutavit a falsa lectione irpecßeu- 
TCic profectus; de verbo ipso cf. Laert. Diog. I 1, 32: ol Ö' ^Treiöi?] öittTrpecßeuö- 
jaevoi rj^OTOÖvTO, rrpöc toOc Kl^ouc iroXeiiioOci ol. Baehrio ad Herodot. VI 76 | 
TUJv 0^ eliTÖVTUJV male Wachsmuthius corrigebat | Ixoi^i] ^X^M^v (?) V; de öv 
omisHo cf. Kuelmer. ad Xenoph. Anab. I 3, 3 | eirce] äqiY] V | tOjv toioutujv post 
Kdjuol ponit V | qpiXuJv] qpCXoc V; Wachsmuthius ex Hensei coniectura öqpeXoc 
recepit; sed e praecedente sententia verbum koXöv dcTiv est subintellegendum. 

104) öpaY|Lii?]v V I Kttl om. V | Plut.,: GpacOXXou hi too KuvikoO öpaxMi^v 
alxncavTOC auTÖv, „&XX' oO ßaciXiKÖv^ äq>r], „to böjua." toö hi eiTrövTOC* «oOk- 
oOv TdXavTOv böc |aoi" „AXX' oO kuviköv", icpr], „rö Xfimiia." Plut.^: Kuvikoü 
fdp iroT€ bpaxiut'iv aiTrjcavTOC a(jTÖv, „oö ßaciXiKÖv", ^(pr], „to bojiia"'* too hi 
{iiroTUxovTOC • „ÖÖC ouv inoi TdXavTov«, dirnvTiicev „dXX' oö kuvik6v to Xfi)ii|Lia." 

105) cujLißouXeuujv V. 

106) 'AvTaYÖpac] 'AvaSayöpac Cod. V; corr. Wachsmuth. cf. n. 109 cl. 110. 
111 I /||Liac V. 

107) Lemma in Cod. est: 'AvTi^övou. | fJTCi TÖ Oeiov €Öxö)iievoc] GOuJV 
Tiöx€T0 TOic Oeoic V öuujv Toic Oeoic riöxeTO Max. Aug. Guujv riöx€To tu) 0€(?i 
Vat. I Tru6o|Li^vou hi tivoc] Truv0avo|Li^vou hi tivoc V Max. (iruvGavöiLievoc hi cod. 
Vat. Gr. 385) Aug. Vat. | TOiauTiiv] Ti^iv auTi^jv V | €Öxi^v TTOieixai] iroieiTai Ti\v 

Wien. Stud. X. 1888. ^ 
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aiiiav TOiaüiriv eux^v TTOieiiai, won", ecpri, «touc exOpouc tf(x) qpu- 

= Vind. 39, Maxim. 6 p. 550, 30 sqq., Mel. Aug. XI 80, 
cod. Vat. Gr. 742 f. 64^ 

108) ''AjLiacic, 6 tujv Aiyutttiiuv ßaciXeiic, cpiXiu dTioßaXövTi uiöv 
Tpdqpuüv TrapajuuÖriTiKuic eiirev wei, öie juribeTTU) ^v, ouk eXuTTOu, juribe 
vöv, oie OUK ecTi, Xu7Tr|0r)c. 

= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106^ n. 7 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol, XXXV p. 412, Maxim. 36 p. 627, 12 sqq., 
ubi cod. Vat. Gr. 385 f. 82^ optime toO qutoO praebet i. e. ^k tujv 
Oaßuipivou, quo lemmate praecedens seutentia (cf. cod. Paris. 1. c. 
n. 5) est instructa, Vind. 42, Gnomic. Basil. 18 p. 146, Gnom, 
cod. Pal. 122 f. 155^ n. 59, Arsen, p. 102, 15 sqq.; Stob. Flor. 
CXXIV 32. — Antagorae Mel. Aug. XV 17 et cod. Pal. Gr. 297 
f. 117^ n. 42 adsignant, auctori incerto Flor. Pal.-Vat. 282, Mon. 
95 Leid. 91 Bar. 246 Ottobon. 248 tribuunt. 

109) 'AvTaTÖpac ö Pöbioc eiroTTOiöc ev 0r|ßaic dvaYiviucKUJV tö 
TTic Grißatboc cUTTpcxjUjua^ ibc oubeic eTrecrijuaiveTO, eiXr|cac tö ßißXiov 
eiTTev «biKttiujc KaXeTcÖe Boiujtoi* ßoujv fäp (bia äxeje.^ 

Adnotatio critica: 

euxnv Vat. I eqpri ÖTi V Max. Aug. | öti dtrö tujv ^x^pOüv ä(pY] Vat. | i-^Oj q)uXd- 
Ho)Liai] ^Y^^ qpuXdccoiLiai V yivOjckuuv qpuXdccojuai Max. (cod. Vat. Gr. 385 qpuXdc- 
cojLiai YIVÜJCKUÜV) Aug. 

108) 'A|Liaciac (et m lemin. 'Ajuaciou) Cod. 'Ajudöric V | xiiiv om. V | uiöv] 
uli[j Pal. 122 I dTroßdXXovTi Cod. dTroßaUövxi Maximi cod. Vat. Gr. 741, Flori- 
legü Mon. cod. Pal. Gr. 23, Ottob. ; mendose Pal. 297 dTTOßaXöv tIc öv yP^^^jv 
ktX. j "Ajuacic — clirev] "Ajuacic rrpöc Tiva töv ulöv dTroßaXövxa elirev Stob, 
uiöv diToßaXöv'fi Tivl kqI irevOoövTi qpiXoc (qpiXiji Mon. Leid.) Ypdqpwv (Tic add. 
Mon. Leid.) Trapa|Liu6TiTiKÜiC elTrev Pal.-Vat. Mon. Leid. (Bar.) Ottob. | Trapaimu- 
GriTiKÖv Max. (sed Vat. 741. 385. 739 Trapa)Liu6riTiKUJc) Aug. Ars. | el oin. Par. 
Bas. Pal. 122 | juribdTrujl jiiriö^Truj ouk Pal.-Vat. oub^Tiu) Par. Max. (oöb^iro fort, 
pro oöb^TTOTe Vat. 741) Ars. Mon. (sed Pal. 23 jar^ö^Triw) Leid. oub^rroTe Bas. Pal. 
122 I ÖT€] ÖTi Pal.-Vat. | oök] oök^ti Max. (sed Vat. 385 ouk, 739 juriK^Ti) Stob, 
(od HT^K^T* ibidem AB) Aug. Ars. jariK^Ti Par. Bas. Pal. 122. 297 | ^CTi] f^v Cod. 
gcTtti Par. Max. Bas. Pal. 122 | XurniGfic] post vOv ponit Stob. (XuirnÖelc Par. Pal. 
23 (Bar.) Ottob. Xuirnöetc Pal. 122). Ad dvi^ Pal. 297 ducit, in quo pro yLY]bi 
ktX. vitiosissime legitur: vuv bi T€ jui?) k^ti Ictövto dvid. Complures corruptelas, 
quibus Pal. 297 scatet, in hac commentatioue silentio praeterire quam sedulo cori- 
rädere malui. 

109) Lemma in Cod. est: 'AvTttYÖpou. | ^v Gfißaic dvttYivibcKUiv] ^tteI dve- 
Y(vujck€ Trapd Grißaioic V lirel dvcYivujCKe irapd Boiujtoic Max. Ars. p. 103 dva- 
YivtücKUJv TTopd BoiUJTotc Apost. Ars. p. 146 | cuYTpotM!^«] TP«Ml^oi Apost. Ars. 
p. 146 I düc] Kai V Mhx. Ars. p. 103 luel Apost. Ars. p. 146 | 4Tr€Cii|Lir|vaT0 V Oire- 
cii^iiveTO Max. (etiam ap. Gesnerum p. 181, 11), sed cod. Vat. Gr. ,385 OirecTi- 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 19 

= Vind. 45, Maxim. 15 p. 580, 10 sqq., Apostol. V 13 
(= Arsen, p. 146, 8 sqq.), Arsen, p. 103, 21 sqq.- cf. Isidor. Pelusiot. 
Epist. III 236 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 917 A: Boiujtouc tic eic 
aTiaibeuciav ckiutttiuv ?cpri* ??i5 Boiujtoi, ujc ccpöbpa dcT^ ßoiiuToi!'' 
Hinc emendandus est Libanii locus Epist. 445 p. 225 (Wolf.) evi 
ydp auTuj Tiepi t€ fi|uujv eiireiv ti köiXöv Kai irepi tujv EußoituTOJV 
(1. BoiujTUJv), ÖTi eiev ßoiujToi. 

110) *0 auTÖc eic tö Tpixuuviov if^c AliujXiac emübv, ^Trei dva- 
fivujCKOVToc auToö oubeic eireciijuaive , jibedvTUJC", eiirev/ «civbpec, Kai 
cq)öbpa oiKeiujc ujuTv emKeirai tö Tfic TiöXeiuc övojua* Tiapct Tpixa (yäpy 
övoi Y^TÖvaTe." 

= Vind. 49. 

111) '0 auTÖc Icpx]' 7?aipeTU)T€p6v ecTiv ^v eprijuict Xereiv f| (^v> 
ciKpoaTaic II juf) eTTicTi|uaivo|uevoic * eK€i juev Top ^X^ t^v dvTiqpiuvriciv f. 15 
epaviZiei ' ev be toutoic Kai Tf]V uttö Tfjc qpüceujc bebo|Li€vriv (pujvf)v dTiöX- 
XucGai cujLißaivei." 

= Vind. 46, cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 42. 

112) '0 auTÖc KaTabiKotZieiv tivöc GavaTiKr^v vpncpov jueXXujv dbd- 
Kpucev eiTTÖvToc be tivoc* tti iraGujv auTÖc KaTabiKdZeic KaiKXaieic«; 
€i7rev TiOTi dvaYKaiöv dcTi Trj juev cpücei tö cujUTraGec dTToboövai, tuj 
bi vdjutu TfjV ipfi90v." 

= Vind. 47; Bianti dictum tribuunt Stob. Flor. XL VI 67; 
Maxim. 7 p. 555, 5 sqq., Mel. Au^. V 24, Gnomic. Basil. 94 p. 157, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 160^' n. 72, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232% 
Pal. Gr. 243 f. 245% Vat. Gr. 1357 f. 49% Arsen, p. 148, 1 sqq. 

Aduotatio critica: 

jLiaiv€TO ut Ars. p. 103 I elXncac] V elXicac Cod. KXeicac Max. Apost. Ars., quod 
recepit Wachsmuth. | eTire* biKaiov V biKaiuJc, eine Max. Ars. p. 104 cIkötuüc, äcpr] 
Apost. Ars. p. 146 I KttXetcOai V. 

110) Tpixivov V I ^irecriiLiaive] malim ^TrccTULiaiveTo cf. n. 109. 111. | if\pLiv 

V I Tiapd Tpixu)v V, quod a Wachsmuthio toleratum esse miror. Requiritor sen- 
tentia: *haud multum abest, quin asini sitis' (cf. Theocrit. Id. XIV 9 Xacu) bk 
^avcic iroKtt • GplH dvA jii^ccov), cui tantummodo Trapd cum acousativo iunctum ut 
in irapot oXiyov, irapä juiKpöv, irapd ttoXO etc. (cf. Baehr. ad Herodot. IX 33, 2) 
convenit; adde gemellum oxemplum ap. Laert. Diogen. VI 2, 35 ToOc TrXckxouc 
4\eye (seil. AiOY^vric) irapA bdKxuXov )Lia{v€c9ai | Y^p om. Cod. 

111) ^CTiv] €Tvai V I Xdf€iv] XaXctv Pal. | ^v (post f|) om. Cod. [ r|X^] flxoic 
Cod. I T^ dvTiq)Uüvric V | kpavilei] kpavilx] Cod. ^paviZeiv V ^pavCZerai Pal., qui 
pergit: 4v toOtoic bt \ Ö€bo|Li^vriv] 6ibo)Li^vTiv (bis repetitum) Pal. | dTioXeXucOai 

V 1 cU)Lißaiv€iv e coniectura Wachsmuthius edidit. 

112) KaTttöiKdZciv] KttTttbiKdZujv Cod. V, quod Toce jh^XXujv eiecta servari 
potest cf. Arsenii et Vat. lectio: Oavdrtu Tivd KarabiKd^Uiv | 6avdTip in^XXujv 
(Oavdrou jn^XXtuv Ottob. Pal. 243, |li^XXujv OavaTou Bas. Pal. 122) KarabiKdZciv 
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113) '0 auTÖc aicxpöc u)v iriv öipiv Yevojuevujv auTtu Traibiiuv 
6|uoiuJv elTrev rexuj YuvaiKa Xiav ciücppova.u 

= Vind. 48. 

114) 'AvaEaYÖpac epiuTTieeic eic ti feTCvriTai ?cpr|- welc tö toc 
Tfic cpuceuüc ?pTcx Geuupfjcai" • Tipöc bk töv eiTrövia* r^dcTeprjGric 'AGt]- 
vaiujva rou juev ouv<*, ?(pr|, ndXX' eKeivoi d|uoO.<* 

De priore parte cf. Laert. Diog. II 3, 10 (= Arsen, p. 105^ 
1 sq.) el. II 3, 7 ; Aristotel. Eth. Eudem. I 5 p. 1216» 14, Jam- 
blicb. Protrept. IX p. 146 Kiessl., Philo Jud. de incorr. mundi § 2" 
vol. II p. 488 M. (vol. VI p. 2 ed. Lips. 1828 sqq.), Clemens Ale- 
xandr. Strom. II p. 497, 34 Pott., unde corrigendus est Theodoret. 
Affect. Cur. XI p. 417, 2 Gaisf.; Lactant. Instit. III 9, 4 cl. III 9, 
18 et VI 1, 2. — Alteram partem exhibet Laert. Diog. II 3, 10, 
unde sua mutuatus est Arsen, p. 104, 25 sq. Quae praeterea da 
philosopho anonymoPs.- Augustin» Serm. ad fratr. in. Eremo LV 
(Patr. Lat. vol. XL) p. 1338 narrat: *a quo dum quaereret tyran- 
nus et diceret yjquare te deus fecit ?" respondit: nut contempler 
caelum et caelorum numina (1. lumina)«' manifesto ad Anaxago- 
ram sunt referenda. 

115) ^0 auTÖc TTpöc TÖV buccpopouvia , öti em Hevric eieXeüxa, 
TjTTavTaxöGev", Icpri, nöjuoia kiiv r\ eic "Aibou KdOoboc.« 

Adootatio critica: 

(Tivd addunt Max. Aug.) Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. | bi] Kai Cod. 
oöv V I Tivöc aÖTHi] auTvj) xivoc V tivoc Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. 
Vat. Ars. aÖTÖc] corr. Meinekius auxöc Cod. Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. 
Ottob. Vat. Ars. aöxöv V ö aOröc Ottob., sed ö illic tamquani initialis novae seii- 
tentiae littera (propter sequens : KOTabiKclZiüv) repraesentaiur. | KarabiKdZuJV KXa(- 
€ic Max. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. Vat. Ars. [ dTToOf^vai (i. e. diroOetvai) Bas. 

Pal. 122. 

113) "f€vo|Li^vii) Cod. I iraibiov Cod. Traiöujv V | öjLioiov V | In Antagorae 
responso trimetri iambici vestigia mihi adgnovisse videor; neque dubito , quin 
Autagoras comici sive potius tragici versum in rem suam converterit, Quodsi in 
re incerta coniecturam periclitari licet, cquidem Euripidis versiculum nostro loco 
latere pronuntiaverim et internis cansis ductus et quia saepissime Euripides vocem 
C(jüq)puJV de casta et pudica femina usurpat cf. Alcest. 615. Androm. 346. 365. 593. 
596. 601. Electr. 1097. Bacch. 314. 316. 318. Hippel. 413. 431. 494. Med. 635. 
913. Orest. 568. 1132. Troad. 422. Fragm. 547, 5; 549, 1 N. — De loci sententia 
dubitari nequit cf. Boissonad. ad Anth. Pal. XI 215, 2, Mitscherlicb. ad Horat. C. IV 
5, 23, Baehrens ad Catull. LXI 214. 

1J4) Lemma in Cod. extat: *AvaSaYÖpa. 

115) 6ucq)opo0vTa kqI ävidj|Li€vov Vat. | S^voic V | tcXcut^ rectius V Laert. 
^jLicXXc xeXcuTäv (ut in Biogenis sententia Ant. Max. Bas. Pal. 122 Ars.) Vat. | 
^CTiv om. V I yj om. Vat. | Kaxdßacic Laert. | Ciceronis verba in priore parte ad 
n. 61 conlectionis nostrae proprius accedunt: Traeclare Anaxagoras, qui cum 
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= Vind. 33, Laert. Diog. II 3, 11, cod. Vat. Gr. 742 f. 64'; 
paulo aliter rem narrat Cicero Tuscul. I 43, 104. — Aliis verbis 
cadera de Diogene tradunt Anton. I 58 p. 64, 7 sq., Maxim. 36 
p. 627, 16 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. IIS"^ n. 72, Gnomic. Basil. 236 
p. 175, Gnom. cod. Pal. 122 f. 219' n. 221, Arsen, p. 209, 14 sqq.; 
cf. Philodem, irepi Gavdiou IV ed. Mekler (Sitzungsber. d. kais. 
Akadem. d. Wiss., phil.-hist. Gl. vol. CX 2; 1885) Col. XXVII 
13 sq. p. 337: tö 7TavT(ax6)0ev icr|v eivai Tf]v (6bö)v rrjv eic "Ai- 
bo(u) KaT(d Aiot)^vtiv. — Aristippo dictum tribuit Teles in Stob. 
Flor. XL 8 vol. II p. 69, 10 sq. {=' J. Damasc. Exe. Flor. I 4 
p. 155, 31), unde patet non recte eandem senteutiam ex edi- 
tione Frobeniana (p. 177) tamquam Stobaei supplementum (vol. IV 
p. 143 n. 6 Mein.) ab editoribus esse adsumptam. Ad Biantem 
apophthegma refert cod. Paris. 1168 f. 148"^ ap. Freudenthal. Mus. 
Ehen. vol. XXXV p. 421 cf. praeterea Anaximenis verba supra 
(n. 61) adlata. Respexerunt dictum Arcesilaus ap. Laert. Diog. 
IV 6, 31 V. 3 sq. , Tymnes Anthol. Pal. VII 477, 3 sq. , Incert. 
ibid. X 3, 4; Seneca de remed. fort. III 2. 

116) *0 auTÖc eiTTOVTOc tivöc oti nKaievpricpicavTÖ cou 'A9r|vaioi 
6ävaTov<« ^qpn* mraXai Kai eKeivuJv Kai djioöf] qpuciCTOuTov KaievpncpicaTO. 
= Vind. 34. Idem dictum (e Satyro haustum) Anaxagorae 
tribuit Laert. Diog. II 3, 13 cl. II 6, 35; cf, praeterea Epictet. Dis- 
sert. I 25, 22 vol. I p. 130 Schweigh,: ö Armrjipioc elrre tuj N^ptuvr 
4i7TeiXeTc jlioi edvaiov, coi b' x] cpücic. Alia dedimus ad n. 487. 

Adnotatio critica: 

Lampsaci moreretur, quaerentibus amicis, velletne Clazomenas (fort, haec vox 
interpolator! debetur) in patriam, si quid accidisset, auferri: ^nibil necesse est", 
inquit, nundique enim ad inferos tantundem viae est.» — < Diogenes secundum Ant. 
Max. Ars. dixit : iravraxöÖev {f\ add. Ant.) öböc ^ nbxi] elc "Aibou, secundum Pal. 
297 TrdvToOi i^ aÖTi^ öboc elc "Aiöou, soeundum Bas. et Pal. 122 iravxaxöGev Vj 
«ÖTfj öböc elc "Aibriv, — Aristippus haec pronuntiavit: iravxaxöOev ICT) Kai öjiioia 
i\ elc *'Aibou (*'Aiöriv Proben.) öböc, Bias: iravTaxöGev Xcy\ 4ctIv /| elc "Aibou 
<SÖ6c. Aperte dicti auctorem Arcesilaus respexit, si vera est tradita lectio: äWä 
jap elc *Ax^povTa töv oö q)aTÖv Tea K^Xeuöa, | ibc beivöc dvbpijv (seil. eTirev, 
diteq)nvaTo) irdvTOÖev jneTpeOiiieva, — Huebnerus et Cobetus e Luzacü et Porsoni 
coniectura alvoc pro öeivöc receperunt. Tymnes habet: ^CTi Y^P ^^n | irdvToGev 
€lc 'AtÖTiv ^pxojn^voiciv öböc, Incertus auctor: TrdvToSev etc 6 cpipvjv elc 'Atbr^v 
dve^oc, ubi Wakefieldi coniectura dxpairoc (pro dveinoc) non displicet. Senecae 
verba sunt: *peregre morieris. Undecumque ad inferos una via est.' — Quae de 
Anaxagora Ps.- Augustin. Quaest. vet. et novi Testam. c. CXV (Patr. Lat. vol. 
XXXV) p. 2356 refert: 'Anaxagoras in pilam coniectus iussu regis contusas ex- 
piravit, quod non contigit ulli hominam\ ad Anaxarchum pertinent. 

116) TrdXai post KdKelvuJv KdjioO ponit Laert. | Kai ^Ketvov Kai k^xk V | toO- 
Tov corr. Wachsmuth. toOto Cod. , quod servari potest, toOtujv V. Pronomen 
om. Laert. 
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117) 'AvaHaTÖpac dTraTTtiXavTÖc xivoc, oxi Te0vr|Kaciv auioO oi 
TTttibec, Icpx] GvTiTOuc T^vvficai. 

= Vind. 35, Dictum celebratissimura, quod respexisse viden- 

tur Euripid. Alcest. 930 sqq. et Fragm. 392 N., Philemo Fragm. 

90, 4 Kock. (vol. II 1 p. 505), Ennius (cf. 0. Ribbeck. Rom. Tragöd. 

p. 133) Telamonis Fragm. 1 (V. 204) Mueller., plurimi certatim 

scriptores laudarunt cf. Plutarch. Consol. ad Apoll. 33 p. 118 D 

vol. I p. 141, 42 sqq., de cohib. ira 16 p. 463 D vol. I p. 562, 15^ 

de tranquill, animi 16 p. 474 D vol. I p. 575, 31 sq., Galen, de 

Hippocr. et Fiat. VIII 7 vol. V p. 418 Kuehn., Dio Chrysostom. Or. 

XXXVII vol. II p. 303, 27 Dind. (cl. Epictet. Dissert. UI 24, 104 

vol. I p. 511 Seh weigh.), Simplic. in Epicteti Enchir. XXII p. 202 

Seh weigh., Procop. Epist. XXXVIII p. 545, 38 Herch.; Cicero 

Tuscul. III 14, 30 III 24, 58, unde sua hausit Hieronym. Epist. LX 

(epitaph. Nepotiani) Patr. Lat. vol. XXII p. 592; Valer. Maxim. V 10 

Ext. 3, Symmach. Epist. III 6, 3 p. 72, 7 Seeck. Qui omnes unum 

Anaxagorae filium commemorant; de duobus eandera rem Aelian. 

V. H. III 2 (= Stob. Flor. CVIII 62) narrat; pluralem numerum 

habet Laert. Diog. II 3, 13, qui narrationem ex Satyro (cf. Mueller^ 

Fragm. Hist. Gr. vol. III p. 163 n. 14) sumpsit; pluralem numerum 

etiam Demetrius Phalereus adgnoscit secundum Laertium Dio- 

genem 1. c, qui effatum ipsum ab aliis ad Solonem, ab aliis ad 

Xenophontem relatum esse monet. De hoc cf. Laert. Diog. II 6^ 

* 54 cl. n. 415 gnomologii nostri. Idem dictum praeterea Lochagus 

Laco ap. Plutarch. Apophthegm. Lacon. p. 225 E vol. I p. 277 

usurpavit; addatur denique Teles in Stob. Flor. CVIII 83 vol. IV 

p. 52, 32 Mein. 

f. 15^ 118) ^ApijLivriCTOC, 6 rTuGaTÖpou uiöc, dpuJTr|9eic ti ju^tictov || dv- 

0pu)7rui äyaQöv fqpri* riiö KaXujc dnroGaveiv.u 

= Vind. 37, Stob. Flor. CXVIIl 27, Arsen, p. 110, 21 sq., 
qui adiungit: öGev ö Mouciibvioc naprraZe to koXuic diroGviiCKeivt« 
ikefev, T)ÖT€ fHecTi, jnf] Kaid jniKpöv to jnev airoGviiCKeiv coi Traprj, t6 
be KttXOjc jLiTiK^Ti dHrju. Musonii praeceptum servant Stob. Flor. VII 
24, Maxim. 4 p. 542, 16 sqq., cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229'. 

Adnotatio critica: 

117) aÖTi?) V I GvriTolc V. 

118) In Cod. est lemma: 'Apijiivi^CTOU. | ö TTuöaxöpou ulöc om. Stob. Ars. [ 
d^aOov AvopuOirui Stob. Ars. | cTire Stob. Ars. | In Musonii verbis )li€tA |LiiKp6v recte 
exbibent Stob. Ottob. Max.; hie etiam ^^r}C ultimo loco in ed. Combefisiana (et apud 
Gesnenim p. 168, 39) offerf, sed ^Hfj distincte in codd. Vat. Gr. 741 et 885 legitur. 
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119) ^AXKißidbric, ibc auiöv Tic eXoibdpei cpaOXoc ujv, eiTrev 
??oub' oijjivjlexv coi \efvj ibc ovbk toutou dHiuj övxi.« 

= Vind. 38. 

120) 'ApicTUüV 6 cpiXöcocpoc toüc ttXouciouc kui qpeibuüXouc öjlioi- 
ouc ?(pTicev €ivai toTc fiiuidvoic, oiiivec xp^cöv Kai cipTupov cpepovrec 

XÖpTOV €C8lOUClV. 

=^ Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ Haec sententia simul cum 
sequentibus procul dubio ex Aristonis Chii (cf. Ritschelius Opusc. I 
p. 558 sq.) opere deperdito, quod inscriptum erat ^Ojaonüjuaia, est 
deprompta. 

121) ^0 auTÖc TToXuKcqpaXov Oripiov emev Trdvia bfijaov. 

Cf. Proclus ad Piaton. Aleibiad. I vol. I p. 160, 1 sq. (Creuzer). 

122) '0 auTÖc Touc xd Tpa^rid X^Tovrac öjaoiouc eqpricev eivai 
ToTc X€OVToxdc|uaci [toTc im toiv Kepd|uuüv]* dKeiva |U€V ydp, ^uüc [|uev] Sv 
ßp€X^ / P^i ' [ÖTttv be iraucTiTai', K^x^vev • outoi xe , euüc av ^x^ci 
YpttTTid XeTeiv, eupduuc qpdpovTai* öiav be emXeiTrr], x^^ckouciv.] 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ 

123) ""O auTÖc TrapeKeXeüexo toüc toiv ÜTictivovTUJV ttövouc dva- 
be'xecOai, iva jur) toüc tujv vocoüvtiuv ÜTro|udvujja€V. 

124) AiciüTTOC 6 XoTOTTOiöc dTÖjaevoc üttö toö becirÖTOu eic 
ILiuXuiva TipuiTtt' »Ti jae dyeic;" 6 be eiTrev niva xPnci|uoc t^'vij«' wti 
oövii, qpriciv, noüxi kqi toüc uioüc cou iLbe ÖTeic;«« 

= Vind. 90, cod. Vat. Gr. 742 f. 64\ 

125) *0 aÜTÖc ^pujTujjLievoc üttö tivoc bid ti Td aÜTO|udTU)c eK 
Ync cpuöjLieva Taxeiav ttjv aöHiiciv ^x^i, Td be CTreipöjLieva Kai qpuTeuö- 
ILieva ßpab^uic aöHcTai || eiTrev woti (x] Tfl)Tu»v ja^v ixi\Tr\p kcii, tujv bk{. w 
jLiTiTpuid.t« 

= Vind. 91 ; cf. Aesopi Vita I c. IX p. 248 , 15 sqq. 
[Fabulae Romanenses etc. ed. A. Eberhard, vol. I (1872)] : Kai 
6c (seil. 6 KiiTTUjpöc)' Ti br|TTOTe Td |uev Trap' djaoö cpuTeudjaeva tuiv 
Xaxdvujv, Kaiirep ^irijLieXuJc CKaXiZidjiievd Te Kai dpbeuöiueva, ßpabeiav 

' Adnotatio critica: 

119) In mg. Cod.: 'AXHißKibou | coi] C€ Cod. V | X^t^ic V | äHiov övxa V. 

120) l(pric€v] ^q>r] Vat. | xpwcöv — ^cBiouciv] Tijuia ßacrdZovxcc öxiiiia ^c8(- 
ouciv Vat. 

122) Xeovroxcicjuaci] X€OVTOXcic|LioiC Vat., qui verba uncis inclusa rectissime 
omittit I ßp^X^a] ßP^X^i Vat., sed €i ex x] est factum | k^x^vcv oötoi] k^x^v€- toO-. 
TOUC Cod. De |Li^v-T^ cf. Classen, ad Thucyd. II 70, 1. 

124) AlcujTTÖc (sed in lemmate AlciiiTTOu) Cod. | oiixi] oö V | (bbe] ^v6dÖ€ V. 

125} (puö|Li€va ^K Tr|c V | ^x^i ti?)v aöHnciv V | f| t^ etiam in V omissum 
Wachsmath inter tuiv |a^v et |Lir|Ti1p inseruit, nostram rationem Aesopi vita com- 
probat. 
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8|uijuc TTOieiTtti Tf]v auEriciv oic b* aiiiojadTTi (scr. aÜTOjadiuJc cum cod. 
Laur. Abbat. 69) Ik ff\c f] dvdbocic, Kaiioi jaribejaidc emiueXeiac 
dHiou/aevoic, toutoic öHuxepa f] ßXdciTicic ; — ad quae Aesopus 
p. 249, 18 sqq. respondet: r] yuvr] eTreibdv irpöc beiirepov ^Ajjiov 
^X0r], TeKva ex xoö irpujTou dvbpöc exouca, eiTrep eupoi Kai tov 
avbpa eK rrjc irpoTepac yuvaiKOc TCKVOTTOiTicdjaevov, S jaev auif) iirr]- 
TdTCTO, TouTujv |ur|TTip ecTiv, S b' eöpev ev tuj dvbpi, toutujv ecxi 

jLlTlTpUld .... TÖV ICOV bX] Kttl f] ff] TpOTTOV TIJÜV jLieV aUTOjLldTUJC il ttU- 

Tflc cpuojaevujv jurjnip eciiv a b*auTÖc ^jacpuieueic , toutujv Tiverai 
ILiTiTpuid. Adde Syntip. Fab. n. 32 p. 26 Matthiae (1781). 

126) *^0 auTÖc ^pujTTiGeic uttö tivoc ti tujv Zitbujv ecxi cocpOüiaTOV 
elirev rjTiIiV jiiev XP^ICIMUJV |ueXicca, tiLv be dxpriciujv dpdxvric." 

= Vind. 92, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ 

127) '0 auTÖc epujTTiGeic ttötc toTc dvGpüÜTTOic ecxai KttKiLc eiirev 
röiav 7rdvT€C irdvia ttoujüciv«. 

= Vind. 93, Stob. Flor. XLIII 137. 

128) '0 auTÖc epujTuüjLievoc uttö tivoc irilic av jueTicxTi lapaxf) 
TCVOiTo iv dvOpujTTOic ecpiT j^ei oi t€T€X€uttik6t€C dvacidvrec dTiaiToiev 
rd ibia." 

r= Vind. 94; cf. Aesopi Vita I c. XII p. 255, 18 sqq. (Eber- 
hard): TOÖ bi TTOTOU TTpOKOTTTOVTOC KOI 2[TlT)l|udTUJV TTpÖC dXXr|X0UC 

7TpoTeivo)Lievujv , Kai evöc auTUJV diTQpiicdvTiuv, irnviKa av ftvoiTo 
jLieYdXri ev dvGpuJTTOic dvdTKii (sed xapaxr) recte offerunt ed. Aldina 
1505 et Frobeniana 1521), Aicojttoc öiricGev ecTUJC eiTtev f^viKa av 
Ol veKpoi dvicidjuevoi id ^auTuuv diraiTricujci Kirnuaia. 

129) 'ArreXXfic ö J^tüTpdcpoc epuüTTiGeic bid ti Tf]v Tuxnv KaGr]- 
la^VTiv eYpaipev emev tjöti oux ecTTiKev." 

Adnotatio critica: 

126) ^pujTiiGeic Otto tivoc] ^piuTiiGeic Vat. ^pu)Tiü|uevoc V | ^cti] om. Vat. | 
elTrev tCüv luev xp^ciMiwv] tiIiv xpnci|Liiwv Icpr] Vat. | äxpi'jcTUJv] dxpilcifLiuJV Vat, | 
ju^Xiccav — öpdxviiv V. 

127) TTÖxe] TTÖTcpov V I ^CTtti KaKÜJc] icrl KOKÖv V, sed nostram lectionem 
coDfirmat Stob. : Aicujiroc t6t€ ä\£fev KaKiJüc IcecGai iräciv etc. | Öxav] Stob. ÖT€ 
Cod. V I iroidiciv] iroioOci V ^TrixTibeuiüCiv Stob. 

128) Y^voiTo] feT^vTiTai Cod. Tevr|C€Tai V, qui ^v dvBpuiTTOic post Tapaxi?| 
ponit ) T€TeX€UTTiKÖT6C] corr. Wachsmuth T€X€UT»iköt€C Cod. V. 

129) Lemma in Cod. est: 'AireXXoO | *0 'AireXXfic Max. | ti?|v ante TOxrjv 
om. Cod. I 6x1 oöx ^CTriKev] oöx ^ct»ik€ t^P Stob, (qni eiire in fine ponit) Max. 
Ars. oOk ^cti (i. e. Ict»i) tdp Bas. Pal. 122, ubi adfungitur: dXX' ävGpWTroc Oi)V 
jLi^jLivrico tt^c KOivfjc T}bxr\c, qui Hippotlioontis Tragici est versus Fr. 1 p. 643 ap. 
Nanckium, cuius testimoniis adde Max. 67 p. 084, 8, Apostol. III 8, Arsen, p. 62, 
16. Ipsum versum in Bas. Pal. ex archotypo, in quo Hippothoontis verba lemmate 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 25 

= Stob. Flor. CV 60, Maxim. 67 p, 684, 19 sqq., Gnomic. 
Basil. 33 p. 148, Gnom. cod. Pal. 122 f. 152' n. 52, cod. Pal. 
Gr. 243 f. 244^, Arsen, p. 125, 8 sq. Aliter eandem sententiam 
refert Flor. Mon. 252: CdXuuv epuuxriOeic biet ti ifiv Tiix^v Ka8r|- 
jLi^vriv YPa90uciv eiTiev nöii oux €CTr]Ke<^, quae verba Flor. PaL- 
Vat. 117 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 236^ Isocrati adsignant. 

130) 'Avdxapcic ^puüxiiOeic TTÖiepoi irXeiouc eiciv, oi Kbviec f\ oi 
v€Kpoi, ecpiT wTouc oöv irXeovTac ttoO TiOTic;^^ 

= Vind. 60, Laert. Diog. I 8, 104, Arsen, p. 106, 1 sqq.; 
cf. Gnomic. Basil. 253 p. 177 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 157' n. 64: 
b auTÖc (seil. Aiiwv) ^pujTTiGeic utto tivoc Tröiepov oi Kbvjec iiXeiouc 
€iciv ^ TcGvTiKÖTec (oi TcGveiKÖTec Pal.), toöto |uev, lqpr|, euxepdcrepöv 
€CTiv eupeiv, biaTiopeTv (sie) be, toiic nXeoviac dv iroiepoic Oeiriv. 
Aliter ad eandem interrogationem Alexandre Magno Gymno- 
sophista Indus respondet cf. Plutarch. Vit. Alex. LXIV 2 
p. 701 A vol. II p. 836, 18 sq., Clem. Alexandr. Strom. VI 
p. 758, 34 Pott., Ps.-Callisthen. III 6 p. 100 Mueller., Boisson. 
Anecd. Gr. vol. I. p. 145, 6, Arsen, p. 100, 14. 

131) '0 aÖTÖc IpujTiiOeic ti icTw ev dvöpuüTroic (XTaOdv t€ Kai 
<paOXöv ^cpx]' «TXujcca". 

Adnotatio critica: 

destitnta Apellis sententiam exciperent, esse deprompta dilucide Maximi codex 
Vat. Gr. 739 f. 2261* demonstrat, qui quidem eidem versiculo apopbthegma nostrum 
praemittat et in Apellis diclo variantem lectionem oOk Ictt) fdp offerat. 

130) Lemma in Cod. est: 'Avaxdpciboc | ÖTTÖrepoi V ) icpY] ante ttoO ponit 
Ars. I Touc oöv TiX^ovrac] toOc ^iHTiX^ovrac V toOc oöv uX^ovac Ars.; irX^ovac 
argutius qur.ni verius apud Laertinui Js. Casaubouus coniecerat cf. [Plato] Axioch. 
11 p. 368 B (= Stob. Flor. XCVIII 7.5 vol. III p. 238, 26 sqq.): äWä TÖv irXw- 
TiKÖv KaTaX€Hiü|Li€9a Trepaioöiuevov 5iä tocu)vÖ€ kivöövujv; Kai ixryre, übe airecpn- 
varo Biac, iv toic TeÖvy]K6civ övra |Lir|T€ iv toIc ßioöciv. Ipse Anacharsis ap. 
Läert. Dioj;. 18, 103 (= Arsen, p. 105, 12 sqq.) juadüjv T^TTttpac öaKTÖXouc 
€lvai TÖ irdxoc ttjc vedic tocoötov Icpx] toO Oavdrou toöc TiX^ovrac äTi^x^*"V/ 
quem locum ad Gnomol. Vindob. 111 (= Flor. Pal.-Vat. 300) Wacbsmutbius lau- 
dare debebat cf. praeterea Schol. ad Homer. II. 15, 628 vol. II p. 85, 23 sqq., 
vol. IV p. 100, 26 sqq., Eustatb. ibid. p. 1041, 10 sq., Mayor ad JuvenaL XII 58 | 
TiOelc Cod. Tieelc V. 

131) ^puJTiiOelc iiirö tivoc Bas. Pal. | 4v dvOpiiiiroic om. Kas. Pal Boiss. 
Ottob. f. 208 I dtaeöv T€ kqI q)aOXov] draGöv f\ kolköv Ottob. f. 208 f\ KttKÖv f\ 
<iYCiOöv Boiss. | T€ om. Mon. Leid. Bas. Pal, | q)aOXov] koköv Bas. Pal., ubi elirev 
pro ^q>r] habes | xi — q)aOXov] xi xiwv iv ßCip dyaGov ötrdpxei f\ (^öirdpxeiv sine 
fl Ottob.) Kaxöv Ottob. f. 209 Pal.-Vat. | f\ yXClicco (tXCüxxu) Mon. Leid. Boiss. Bas. 
Ottob. f. 208, Pal.-Vat. | yXOucca icpx] Ars. ; ^cpx] post ^Xtücca etiam Boiss. ponit [ 
l<pr\* YXwcca (sive potius: elTieV f\ YXOuxxa) om. Pal. 



26 STERNBACH. 

= Vind. 62, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Moa. 162, 
Leid. 152, Arsen, p. 106, 7 sq., cod. Vat. Gr. 742 f. 68'. — 
Gnomic. Basil. 273 p. 179 (GaXflc 6 MiXr|cioc), Gnom. cod. Pal. 
122 f. 229^ n. 245 (GaXnc 6 MiXncioc), cod. Ottobon. Gr. 192 f, 
208^ (GeocppacTOC 6 MiXr|cioc [sic]) et 209-^ (©edcppacToc) , Flor. 
Pal. -Vat. 109 (0€dqppacTOc) , fvujjaiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. 
vol. Ill p. 470, 14 sq. (Tic), ubi editor in codice quodam Regio 
Antagorae sententiam tribui monet. ; Maxim. 47 p. 647, 41 sq. 
et Mel. Aug. XXV 22 (outoc cum lemraate Aicojttoc) cf. prae- 
terea quae do Solone Libanius Epist. (Lat.) II n. 7 p. 756* (Wolf.) 
refert. Hue narratio de Biante pertinet, quem optimam et pes- 
simam victimae carnem exemptam Amasis sibi mittere iussit 
(Plutarch, de aud. 2 p. 38 C vol. I p. 47, 4 sqq., Sept. sap» 
conv. 2 p. 146 E vol. I p. 174, 33 sqq.), in qua historiola 
Bianti Pittacum ipse Plutarchus de garrul. 8 p. 506 C vol. I 
p. 612, 37 sqq. et apud Proclum ad Hesiod. 0pp. 717 (Plutarch. 
Fragm. ed. Duebner p. 30, 3 sqq.) substituit. Alterutram tradi- 
tionem Eustath. ad Odyss. 3, 332 p. 1470, 50 sqq. et Scholiastes 
Homericus ad 1. c. vol. I p. 153, 7 sqq. Dind. respexerunt; ad 
Aesopum rem transtulit auctor vitae I c. XIII p. 260 sq. ap.' 
Eberhard, (cf. Tzetz. ad Hesiod. 0pp. 1. c. p. 390 Gaisf.), unde 
errasse Wachsnouthium adparet, cum lemma ATcujTroc nostro apo- 
phthegmati apud Maximum et in Melissa Augustana adnexum ad 
sequentem sententiam : TrXeoveEiri xa (to recte cod. Vat. Gr. 385) 
Trdvxa Xdyeiv (XaXeTv cod. Vat. 385) kqi jariGev (janb^v codd* Vat- 
741 et 385) dOAeiv dKOueiv trahendum esse putaret. Adde quod 
neque ipsa sententia Aesopo convenit et lemma ArijuoKpiTOU gno- 
mae alteri adpositum Stobaei auctoritate (Flor. XXXVI 24) con- 
firmatur. Accedit denique, quod in codd. Vat. Gr. 741 et 385 
sententia Democritea simul cum Apolloniana (= Stob. Flor. 
XXXVI 28) ante dictum: ^XÄccav jiiiav etc. (= Gnom. Byzant. ed. 
Wachsmuth n. 140) est conlocata, Glyconis vero apophtegma: 
oijTOC Touc ßrJTOpac etc. (= n. 167 infra) Aesopi sententiam excipit^. 
quae quidem in codd. supra memoratis hoc modo est concepta : 
oijTOc ^v dv6pu)7roic dTaOov t€ kqi cpauXov Tf)v Y^^ccav ecpri elvm. 
132) *0 auTOC KpeiTTOv ^911 eivai ?va cpiXov ^x^iv ttoXXoO dlHiov 
n TToXXouc jLiribevoc dHiouc. 

Adnotatio critica: 

182) KpetTTOv ^cpx] cTvai] Kpelxxov eTvai ^cpt] V Mod. Leid. IXeye KpetxTOV 
€ivai Paris. Kpctxxov IX€T€v Laert. fXe^c Kpeixxov Vat. Ars. | iroWoO] ttoXXoiv V 
Vat. I oööevöc Vat. 
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= Vind. 63, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 163 Leid. 
155, Arsen, p. 106, 9 sq.; cod. Paris. 2720 f. 15' (et 1773 f. 230^ 
n. 3 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5; cod. Vat. Gr. 633 f. 
119^ (6 auTÖc = KaXXiac 6 cpiXöcocpoc cf. n. 137). 

133) '0 auTÖc UTTÖ lueipawiou irapd ttotov ußpicGeic ?(piT ?7|aei- 
pctKiov Idv veoc ujv töv oTvov juf) cp^prjc, fipujv Y^vdjiievoc to ubuup 
oiceic." 

= Vind. 65, Laert. Diog. I 8, 105, Arsen, p. 106, 13 sqq. 

134) '0 auTÖc fcpacKC |af| ^k tujv Xöyuuv id TrpdyiuaTa, dXX' €k |f. 16^ 
Tujv TTpaYjLidTUüv Toüc XÖTOuc KpareTv ou yctp ev€K€V tijüv Xötujv xd 
TTpaTiuaia cuvreXeTcOai, dXX' Ik tujv irpaYjLidTUJV touc Xötouc. 

= Vind. 66. Socratis gnomae subiungit Maxim. 15 p. 580, 
3 sqq., Socrati diserte Apostol. XIII 51^ adsignat, ad Isocra- 
tem Maximi cod. Vat. Gr. 847 f. 242^ refert, Mysoni Laert. 
Diog. I 9, 108 tribuit eidemque priorem partem vindicat J. 
Damasc. Exe. Flor. I 7, 30 p. 160 (Stob. Anthol. vol. II p. 190, 
13 sq.); cf. praeterea Simplic. in Epicteti Enchir. c. LXXIII 
vol. IV p. 506 Schweigh. 

135) *0 auTÖc ?X€T€V* »ÖTav ^TraiviLci jli€ ttoXXoi, totc vojiiitu) 
jLiribevöc fiHioc elvar ÖTav be öXi'yoi, ciroubaToc ctvGpujTTOC.a 

Anacharsidi tribuunt Vind. 67 et cod. Vat. Gr. 151 f. 245^ 
n. 25, Antageni Anton. I 51 p. 57, 41 sq. et Maxim. 43 p. 639, 
12 sqq., sed hie cod. Vat. Gr. 741 Cypseli sententia praegressa 
nullum dicto ÖTav eTraivüuci |U€ etc. lemma adnectit, cum codex 
Vat. Gr. 385 diserte toö auToö adponat et ö auTÖc (pro outoc) 
eiTrev etc. offerat ; in Kibitti editione et in Maximi cod. Vat. 
Gr. 739 f. 175' ad Antagoram apophthegma refertur, cui prae- 
terea Gnomic. Basil. 26 p. 147 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 142^ n. 33 
vindicant; denique cod. Vat. Gr. 633 f. 119^ Diogenem dicti 
aüctorem facit. De sententia cf. n. 9 supra. 

Adnotatio critica: 

133) v^oc om. V I ^f| q>^p€ic V oö q>^pr)C Laert. | rö ööujp] öbuip Laert. Ars. 

184) *0 aÖTÖc — ixi]] oök Max. Apost. | Kparetv] bei Kparetv Max. (öet 
Kp(v€iv Maximi cod. Vat. Gr. 739 f. 88^ Apost., sed cf. quae notavimas ad 
n. 103. 2^T)T€tv Laert. (bctv) Kp(v€iv Damasc., caius haec sunt verba: Mucuiv 6 
Xiiv€Öc €(pii öetv OÖK ^K Toiv Xötiüv Td(c irpdHeic) xplveiv, dXX* ^k tOCiv irpäHciuv 
ToOc XÖTOUC I IvcKa Laert. Max.^ sed cod. Vat. Gr. 741 ?V6K€V | cuvrcXetcOai] 
cuvTcXelcOai ir^cpuKev V cuvxeXelrai Max. A post. | toOc Xötouc] ol Xötoi Max. 
Apost. 

136) Lemma in Cod. est: 'Avaxdpci^oc | ^X€T£v] etirev Ant. Max. Bas. Pal. | 
cirouöaloc ävGpiUTroc] Ant. crroubatov ävSptuirov Cod. V Vat. 151. Max. Bas. Pal. | 
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136) '0 auTÖc ^Trr|vei töv yXujcctic Kai KOiXiac Kai aiboiuüv xpa- 
Toövxa Kai jLidXicTa tXujcciic' öirep bx] Kai dv T\jb uttvoOv ^beiKVuev 
^cTiaOeic yäp TTOie Tiapa CoXuuvi Kai KaOeubuJv vbxpBx] Tf|V belxäv 
XeTpa fx^v ini xoö CTÖ/aaioc, Tf)v be apicxepdv im tüjv uttö TCiCT^pa, 
Tauir) briXuiv, ibc ttoXXuj }iexl6y den yXObcciic KpaxeTv f| xuiv ötto 
Tacxepa. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 64^ Verba 6 auxöc — Km jLidXicxa 
tXuücctic habet Viud. 68; cf. praeterea Laert. Diog. I 8, 104 diriTpa- 
<pexai be auxoö xaTc eiKÖcr «yXOucctic, Tctcxpöc, aiboiiüv Kpaxeiv«, 
Liban. Epist. 59 p. 30 Wolf. (1738): xr) xe aXXr] Kai bfj Kai T^oixxiic, 
uicTrep eK^Xeucev 'Avdxapcic, eKpdxei. De altera parte cf. Plutarch, 
de garrul. 7 p. 505 A vol. I p. 611, 3 sqq. (1= Maxim. 20 p. 596, 
41 sqq.); Clemens Alexandr. Strom. V 8 p. 672, 10 sqq. Pott. 
(e Pherecyde Syrio), quocum congruit Arsen, p. 106, 17 sqq.; 
Theodoret. Cur. affect. XII p. 469, 3 sqq. Gaisf. (= Crameri 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 3 sqq.)« 

137) 'Apicxox^Xr|c dpuuxriGeic xi ecxi cpi'Xoc ^qpiT njnia ipuxn iv 
buci ciijuaciv okouca." 

= Vind. 72, Laert. Diog. V 1, 20, cod. Vat. Gr. 742 f. 
64', Arsen, p. 121 , 6 sq. ; J. Damasc. Exe. Flor. I 10, 10 
p. 168, 7 sq. [Stob. Anthol. vol. II p. 256, 16 sq. (Aiot^vtic)], 
rvuj|uiKd xiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 9 sq. (6 auxöc i. e. 

Adnotatio critica: 

In Vat. 633 sententia hoc modo est concepta: AiOY^viic toOto irpöc ^aUTÖV 
CUV€X»JL)C IX€T€(v)' ÖTttV ot TTOXXoC C€ dTTttlVUlCl, TÖT€ v6|ai2l€ ^auTov ]Liir)&€v6c 

äSiov elvai, öxav bk \xr\bdc, äWä \\)ky{uci (cod. hj^yo^ci), töt€ ttoXXoO. 

136) aÖTÖc] aOxöc cpiXöcoqpoc V | ^-rrövei V | Kai ai5o(uJv] xal töv (sie) 
ÖTTOTCiCT^pa Vat. alboX V | Kai judXicxa — ^beiKvuev] toOto bi 6 aÖTÖc xal iv 
ÖTTViu ^öiöaEe Vat. | ZöXiwvi] ZoXöjiiuJvi Cod. et fort. Vat. a m. pr. ; cuius confa- 
sionis gemellum exemplum promere possum e Max. 33 p. 622, 37, ubi sententia: 
TpÖTTOU KaXoKdyaGiav öpKou bet mcTOT^pav ^xexv ad Eusebium, cuius gnomam 
etiam apud Anton. II 63 p. 129| 20 excipit, relata in cod. Vat. 741 f. 105^ Solo- 
raonti, in cod. Vat. 385 f. 77' rectissime Soloni vindicetur cf. Laert. Diog. I 2, 
60, Stob. Flor. III 79 ß (vol. I p. 87, 12 Mein.), XXXVIl 31, Arsen, p. 434, 28 | 
Kai ante KaOcOöuJv equidem tollerem, nisi Plutarchi (et Maximi) locus obstaret: 
ö9ev *Avdxapcic ^cxiaGeic irapd ZöXujvi Kai koi|lii|j|li6voc [Xi(pQr] Tf)v ju^v dpicxepdv 
Xetpa TOlc |Liop(oic, Ti\\ H öcEidv xCfi cxoinan irpocK€i|Lidv»iv äxiuv ^x^^paTCcr^pou 
ydp Cpero xci^^voO beUOai ti?)v Y^OCixxav, dpOujc oIö|li€voc. Ubi verba 6p8iX)c 
olöjLievGC a Maximo omissa tantummodo transitum ad sequeutia praeparant. 

137) Ti ^CTi cpiXoc] t( ^CTi Yvif|cioc <piXoc Pal.- Vat. ri ^cxiv yvricioc Ottob. | 
äcpY\] om. Damasc. eine Vat. 633 | nia xpuxi^] ^^X^ Mi« Pal. -Vat. Ottob. | iv om. 
Laert. \ bxjcX] bOo Laert. Ottob. Ars. { olKoOca] om. V Boiss. Pal.-Vat. Ottob. 
^voiKoOca Laert. KCiju^vr) Damasc. 
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AiOT€VTic), cod. Vat. Gr. 633 f. 119^ (KaXXiac ö qpiXöcocpoc). Flor. 
Pal.-Vat. 34 (Biac), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232^ (Biac); cf. Por- 
phyrio ad Horat, C. I 3, 8 (*et serves animae dimidium meae'): 
'suaviter hoc dictum secundum illam amicitiae definitionem, qua 
philosophi utuntur: ixla ipuxfi dv buoTv (buciv Cod. M aps^Meyerum) 
cu)|Liaci Kei|U€vn\ — ad C II 17; 5 (*a, te meae si partem animae 
rapit^): ^sensus conceptus est ex illa amicitiae definitione, quae 
dicit amicitiam animam unam esse in duobus corporibus/ Locu- 
tionem jnia ipuxi^ de amicis usurpatam tamquam proverbialem 
Aristoteles ter (Eth. Nicom. IX 8 p. 1168^ 7, Magn. Mor. II 11 
p. 1211» 31 sqq., Eth. Eudem. IX 6 p. 1240^ 3) adponit. — Mire 
Aeneas Sylvius Euryalo p. 695: *iam non erant spiritus duo, sed 
quemadmodum putat Aristophanes unius animae duo corpora 
facta erant' cf. tamen Boissonad. ad Nicephor. Chumn. Epist. 129 
(Anecd. Nov.) p. 151. 

138) '0 auTÖc dpu)TTi0eic xi laxicxa TIPctCKCi eme' nx^P^c". 

= Vind. 73, Laert. Diog. V 1, 18, Arsen, p. 120, 16; 
Simonidi (fortasse propter n. 513 conlectionis nostrae) Caecil. ßal- 
bus Paris, n. 33 p. 40 Woelfflin. (=Lib. Cusan. ed. Klein p. 106 ap. 
M. Hauptium Opusc. vol. III p. 546) tribuit. Post Socratis apophthe- 
gma, quod in Maximi codd. Vat. Gr. 741 f. 3V et 385 f. 23^ Serm. 8 
Moschioni adsignatur, simillimam sententiam Antonius I 29 p. 36^ 
48 ofFert, quae tamquam locus communis in Flor. Pal. 76 Mon. 50 
Leid. 50 comparet. Aliud simile dictum (cf. no-ta crit. ad n. 212) 
ut sententiam communem Flor. Pal. -Vat. 100, Par. (i. e. cod. 
Paris. 1168 f. 140^—146^) n. 36, Bar. 62, Ottobon. 63 exhibent, 
post Lysandri gnomam Maxim. 8 p. 557, 35 sq. cf. praeterea 
n. 212 infra. 

139) *0 auTÖc eTTCKOÜpTice ttot^ tivi aiiricavTi auiöv, Kai Tic irpöc 
auTÖv eiTTCV, ujc irovripöc eiri 6 övGpujTroc, ndiKK' ou tuj dvOpuiTTip 
fbujKa«, qpriciv, ndXXa tuj dvGpujTriviu. 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244^ n. 17. Idem dictum similibus 
verbis praegressis sub Aristotelis nomine Laert. Diog. V 1, 21; 
Stob. Flor. XXXVII 32 (= cod. Pal. Gr. 297 f. 117' n. 20) 

Adnotatio critica: 

138) TnP^ic'^civ V I YripdcK€i xaxu Laert. Ars. | X^P^C, ^9*1 Laert. Ars. | 
Libri Cusani dictis nonnisi Caecilii Balbi reliquias contineri in oculos incurrit cf. 
ad n. 160, 326, 370. 

139) '0 aÖTÖc — alxricavTi] ^TrcKoOpnc^v ttot^ tivi 'ApiCTOT^Xric kitaui]- 
cavTi Vat. I Ka( Tic] corr. xai Ojc (^Treibyj) Tic, nisi forte reponendum: *0 a(jTÖc 
^Trei dirCKoOpric^ ktX. | ?5oKa Cod. 



30 STERNBACH. 

laudant; paulo aliter eandem rem Laert. Diog. V 1, 17 (ubi 
cf. Is. Casaubon.) et Arsen, p. 120, 5 sqq. narrant; cf. praeterea 
quae de anonymo Maxim. 7 p. 555, 15 sqq. refert. 

140) *0 auTÖc 6eacdjLi€voc veavicKOV KaTujqppuujjLi^vov , ^r]bkv be 
eTTicTdjaevov, «veaviCKe", ^cpn, ??oioc )Liev boKcTc ceauTiD eivai, dyib t^voi- 

f. i7'|LiTiv oioc be Txji dXTi0ei()i uTrdpxeic, H'ToioÖToi jliou oi ^x^poi Ttvoivro." 

= Vind. 75, Anton. II 74 p. 141, 15 sq., Maxim. 34 p. 624, 
20 sqq., Mel. Aug. XLV 7, Gnomic. Basil. 49 p. 151, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 141^ n. 31, fvuuiuiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. HI 
p. 467, 14 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117' n. 28, Ottobon. Gr. 418 f. 
179\ Paris. 2720 f. 15^ (et 1773 f. 230^) n. 3 ap. Studemund. 
(cf. ad n. 17) p. 4, Arsen, p. 122, 13 sqq.; Joann. Climac. Seal. 
Parad. XXVII Schol. 41 (Patr. Gr. vol. LXXXVIII) p. 1128 C. 

141) *0 auTÖc epujTTiGeic bid ti toTc KaXoTc fibicia biaXeTCxai 
Icpx]' 7)TU(pXoö TÖ epObiTiiLia«. 

Cf. Laert. Diog. V 1, 20 irpöc töv iruGdjaevov rbid ti toic 
KttXoTc TToXuv xpovuv bjaiXoOjaev" ; jjTuqpXoö", ^q>r], njö epuüTTijaa <* cl. 
Stob. Flor. LXV 14 (= Arsen, p. 122, 4 sq.). 

142) *0 aiiToc idc eueibeic ^laipibac l\efe 9avdci|aov iiieXiKpa- 
Tov eivai. 

= Vind. 76, cod. Vat. Gr. 742 f. 64% cod. Pal. Gr. 297 f. 
117' n. 16; Mel. Aug. LVI 16 (6 auiöc post Pythagorae sen- 
tentiam); cf. Biogenis apophth. ap. Laert. Diog. VI, 1, 61. 

143) '0 auTÖc lqpr|cev öjuoiov elvai töv tijüv dvOpuüiruiv ßiov 
ciKuiu* ^KttTepujGev ydp auToö tu dKpa iriKpa TUYXdvouciv. 

== Cod. Pal. Gr. 297 f. 117' n. 17; Georgid. p. 81, 7 sq. 

Adnotatio crltica: 

140) ö om. Boiss. ] KaTUJ(ppuo|Li^vov Cod. Boiss. | bä om. VBas. Pal. 122 0ttob. | 
^(pr\] (pr]ci Climac. | juvib^v bi ^mCTdiiievov om. Boiss. et Max.; sed habent hnius 
codd. Vat. Gr. 741 et 385 | äcpr] • veaviCKC Boiss. Pal. 297 Ottob. | piiv] om. Pal. 297 
ILi^v bf) V iLioi Ant. I boK€lc ceauTuJj öoKclc cO ceauTifi V boKctc aÖTÖc Ant. Max. Aug. 
Bas. Pal. 122 Paris. Ars. boKcTc ceauxöv (c^ aöxöv Pal.) Boiss. Pal. 297 Climac. 
boKEtc Ottob. I Tf) orn. Climac. [ juou] |Lioi Ant. Maximi cod. Vat. Gr. 385, Aug. 
Bas. Pal. 122 Boiss. Pal. 297 Ottob. Paris. Climac. | t^voito Paris. 1773. 

141) In mg. Cod. : 'ApiCTOX^Xouc. 

142) xdc €Ö€iÖ€tc ^xaipiöac \b\hv ^q>r] Pal. Ibuiv eOeibetc ^xaip(6ac ^<pii 
Aug. I eavdci|Liov ä\£f£ Vat. | 0avda|Lia ineXiKpaxa V; singularem numerum Laert. 
adgnoscit: xdc eOTTpeirclc ^xaCpac ?X€T€ 0avaci|Liiu ineXiKpdxip TrapairXrjcCac elvai. 

143) lq)»ic€v] l(pri Pal., qui pergit: ö|Lioiöc ^cxiv 6 xdiv dvGpuüiruJv ß(oc 
KxX. Pal. I ö aöxöc — ciKOip] cikuu) ^oikev (adde: ö|Lioioc) elvai ö xuiv dvOpiÜTruiv 
ßioc Georg. | xuTX<iv€i Pal. Georg. 
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144) ^ApicTOTeXric Geacdjiievoc lueipotKiov ujpa*il6)Lievov . nouK ai- 
<:Xuvr]f, äcpx], r^ÖTi Tflc cpüceuüc civbpa ce TTOiTicdcric ^auxöv TcOrjXuKacti ; 

= Vind. 78; Anton. I 60 p. 65, 22 sq., Mel. Aug. XLVIH 
10; Flor. Mon. 165 Leid. 155. Idem apophthegma aliis verbis 
conceptum a Laert. Diog. VI 1, 65, simile ab Athenaeo XIII p. 565 C 
Diogeni tribuitur. De ipsa sententia cf. praeterea Epictet. Dissert. 
Ill 1, 27 sqq. 

145) '0 auTÖc ^puüTTiGeic ti icxupdiepov kriv dvbpidvioc eiTrev • 
^avOpuuTTOC dvaicGriToc«. 

= Vind. 79, cod. Pal. Gr. 297 f. 117^' n. 24; Flor. Mon. 166 
Leid. 156. 'Sapiens^* (coqpöc) dicti auetor esse perhibetur in Flor. 
Pal.-Vat. 233, Bar. 213, Ottobon. 214, Georgid. p. 82, 2 sq. — 
Idem apophthegma infra (n. 516) Stilponi adsignatur. 

146) ''ApicToieXiic eine xouc dTraibeuiouc laovr] rrj jnopcpfj tiLv 
6r|piujv biaqpdpeiv. 

Adnotatio critica: 

144) Ibibv Aug. I KaWuüinZIöiLievov Mon. Leid, (non Ant.), KaXXuJTri2Iö|Li€vov 
Kttl tüpai2ö|Li€vov Aug. I ^cpY\ , oiiK aicx^vri Ant. | ceauxov Mon., sed ^auTÖv offert 
<;od. Pal. Gr. 23 et fortasse Leid. | cu ante T€Gr|\uKac (xeGriXilc Leid.) addit V. 

145) ^piJüTr]6€lc Cjttö tivoc Georg. | ti Icx^pörepov ^CTiv] ti lcxupÖT€pov 
Pal. Georg, ti ^ctiv IcxupÖTttTOV Leid. Mon., ubi HJUXpÖTttTOV Meinekius corrige- 
bat, ut in Stob. Flor. IV 89 (cf. ad n. 516) HJUXpÖTcpov pro icxupÖTepov, id quod 
propter Wachsmuthium moneo. Ceterum lectionem traditam etiam a Wachsmuthio 
inpugnatam vindicat cod. Vat. 633 f. 12r; ö auTÖc (i. e. AiOY^viic) ^ptüTi^Oelc 
irÖT€pov ßapvjT€pov, laöXußboc f\ xpwcöc, einev ÖTraibeuda (cod. dTiebeucia) cf. 
praeterea v. 188 in septem sapientum apophthegmatis a Woelfflino nuperrime editis 
(Sitzungsberichte d. Bayr. Akadem. d. Wissensch. 1886 p. 287 — 298; libellum mihi 
non visum e Studemundi recensions in Wochenschrift f. klass. Philol. 1886 Nr. 60 
cognovi, unde (p. 1589) etiam ipsum versum promo): ßapOTttTÖv ^CTiv dx^oc i^ 
^iraibeucia cl. J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 75 p. 199 (Stob. Anthol. vol. II p. 214, 
^0 sq.): 6 aÖT6c (seil. Aioy^vtic) 4puiTr}9€ic t( if] ff\ ßacTdZIei ßapOTOTOV ^q>r\' 
«ävOpuiirov dTTaibeuTOv«, ubi ßapOTOTOv e Nanckii coniectura pro ßapOTCpov est 
t>eceptum, quod offerunt Maxim. 17 p. 585, 22 sq., cod. Yat. Gr. 633 f. 115"", Arsen. 
p. 208, 12 sq.; Anton. I 50 p. 57, 3 (qui Demadi sententiam tribuere videtur); Mel. 
Aug. XXXVIII 22 (ubi ad Demonactem apophthegma refertur), cod. Pal. Gr. 328 
f. 161' (in quo Socratis dictum praemittitur). Aliter Gnomic. Basil. 225 p. 173 et 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 205' n. 187. — 'Av^pidc kx^pöc nostro loco idem signi- 
ficat atque dvbptdc CT€p€ÖC (Herodot. I 183) cf. Aeschyl. Pers. 310, neque alio 
sensu Bupalum dvbpidvTa XOivov Hippouax vocavit Fragm. 10 B. j elirev] äcpx] 
V. Georg. <Bar.> Ottob. 

146) etirc] iq>r] Stob. Damasc. Ant., qui praemittit: toOc dTraibeuTOUC, ut 
Ars.; hie vero IXeye offert. De Mel. Aug. non constat; Max. verbum omittit, sed 
codd. Vat. Gr. 741 et 385 äcpx] idque ante öia(p^p€tv positum offerunt | öiaq)dp€tv 
TUiiv Onpiujv Vat. 



32 STERKBACH. 

Aristoteli Vind. 80 et cod. Vat. Gr. 742 f. 64^ adsignant, 
Cleanthi tribuunt Stob. Flor. IV 90, J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 
64 p. 198 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 22 sq.), Anton. I 50 p. 56, 
31, Maxim. 17 p. 585, 31 sq., Mel. Aug. XXXVIII 23, Arsen, 
p. 327, 11 sq. 

147) Biac 6 coqpöc dpuuTTi9eic uttö tivoc ti av ein [TrpäT|Lia] 
ctqpoßov emev ?7<(6p6fi> cuveibricic«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216^ Flor. Pal. 29, Mon. 25 et 
170, Leid. 28; Flor. Pal .-Vat. 31, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232%- 
Stob. Flor. XXIV 11, Anton. I 65 p. 68, 12, Maxim. 24 p. 606, 
21 sq.. Gnomic. Basil, n. 103 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
164^ n. 81, Arsen, p. 149, 5 sq.; Auson. Sept. Sap. I 1 p. 246 
(Schenkl); cf. Socratis dictum in Stob. Flor. XXIV 13 (Anton. 
11 76 p. 143, 16, Maxim. 21 p. 600, 9 sq.), Biogenis ibid. XXIV 
14 nostraeque conlectionis apophthegma n. 450. 

148) *0 auTÖc cujLiTrXeujv iroie iTOvnpoTc Kai biet tö x^i^a^ccGai 
Touc Geoüc eiTiKaXoujaevuuv auiiLv rpTibajLiujc«, emev, riL avbpec, dXXa 

f. 17^ TreipaOOjjLiev auiouc XaGeTv, )Lif] aicOujVTai ujnäc IvOdbe irXeovxac". || 

=r Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 14 p. 578, 12 sqq., Flor. 
Mon. 169, Arsen, p. 148, 5 sqq. 

149) /P auTÖc epuuTTiGeic uttö dvepuurrou dceßoöc xi eciiv euce- 
ßeia ??ciYa", ?qpiT tou be irjv aiiiav Tfjc ciytic 7tu0O|li€VOu ?7Ciu)Tra", 
^qpT], 7)8x1 Trepi xüuv oubev coi irpocTiKÖvxujv iruvOdvr]". 

= Laert. Diog. I 5, 86. 

Adnotatio critica: 

147) In mg. iJüpalov Cod., cuius lemma est: Bia toO TTpi»ivduiC | Biac] aiac 
cod. Pal. Gr. 23 (i. e. Flor. Mon.) n. 25 | 6 co(pöc om. Pal. Mon. 25 (altero loco 
legitur ö aÖTÖc ut in Bas. Pal. Ars.) Leid.; Pal.- Vat. Ottob.; Stob. Ant. Max. | 
ÖTTÖ Tivoc om. Vat. Pal. Mon. 25 et 170, Leid.; Pal.-Vat. ; Stob. Ant. Max. Bas» 
Pal. Ars. I Trpäxiua öcpoßov] öcpoßov recte Vat. Ottob. äqpoßov ^v tCij ßiLU Pal. Mon. 
25 Leid. Pal.-Vat. äpiCTOV ^v Tifj ßiip Mon. 170 (cf. Auson.: 'Quaenam summa boni 
est? mens quae sibi conscia recti' cl. Isoer. III 69 p. 39 B.), tüjv (töv Pal.) Kaxd 
TÖv (om. Stob. Ars.) ßiov äq)oßov Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | eTircv* 6p6iP)] 
bpQi], ^(pY\ Vat. Iq)»i (elirev Ottob.)* xaOapd Kai ö|Liuj|aoc Pal.-Vat. Ottob. elire Cod., 
Pal. Mon. 26 et 170. Leid. De Meinekii coniectura elircv ' Vj ayaQi] cuv€ib»icic cf. 
n. 450 infra. 

148) TTOT^ cuiLiirXduJV Mon. | TTOvripoic] äceß^ci Laert. Max. Mon. Ars. | Kai 
— aÖTuiv] x€iMa2Io|u^vTic xf^c veibc KdKcivuiv toOc (om. Max. Ars.) Ocouc ^mKa- 
Xou|Li^vujv Laert. Max. Mon. Ars. | |LiTi5a|Liaic — XaGetv] ciTÖxe, ^(prj Laert. Max. 
Mon. Ars. | /||uotc Max. 

149) ävGpiwTTOU dceßoOc] dceßoOc dvepiinrou Laert. | ti] ti iroTe Laert. ( 
cixa, i<pr(\ Mya, tum ciujttui pro ciinira rectius Laert. 
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150) '0 auTÖc xciXcTTiüTepov elirev eivai cpiXouc biacpepojLievouc 
biaiTTicai fiTiep exOpoiic* tOüv jjikv Tctp cpiXujv töv f|TTiüM€VOv dxOpöv 
TivecOai, tüjv be dxöpujv töv viKrjcavia qpiXov. 

Aliis verbis eadem narrat Laert. Diog. I 5, 87, proprius 
ad nostrum contextum accedit Caecil. Baibus Paris, n. 23 p. 39 
WoelfFlin. (= Lib. Cusan. ed. Klein, p. 104 in M. Hauptii Opusc. 
vol. III p. 546): *Bias Prieneus dixit, molestius esse inter duos 
amicos, quam duos inimicos iudicare.* — Biantis sapientiam »bueiv 
qpiXujv dTieiTraiaevou biaiiava praedieat Timon in Plutarchi Quaest. 
Conviv. I 2, 3 p. 616 D vol. 11 p. 746, 11. Sine auctoris nomine 
cod. Vat. Gr. 633 f. 12P praeceptum offert: jueiaHu biio cpiXuiV 
|Lifi biKd2:ou- dvdTKTi ydp toO ^vöc exOpöc T€V^c9ai, monitum cpiXujv 
KpiTfjc jLir) Tivou Pittaco tribuunt cod. Pal. Gr. 130 f. 304^ (= Pal. 
Gr. 426 f. 97^) et syntagma ab Aldo ad Theocriti calcem (a. 1495) 
editum, Soloni vindicant cod. Vat. Gr. 743 f.. 55' et Boiss. Anecd. 
vol. 1 p. 136, 7, unde in Solonis dicto ap. Stob. Flor. III 79 ß 
(= Arsen, p. 434, 26 sq.): Kpixfjc jnf) KdOrico' ei bi }xr], tuj Xncpöevxi 
^XÖpöc ?cij vocem cpiXuJV ante KpiTfjC excidisse sponte adparet. Cf. 
praeterea Aristophan. Ran. 1411 sq. 

151) '0 auTÖc elTTOVToc auxCD tivoc* »Kai XaXeic cu dirö toioü- 
Tuuv Tove'ujv Y^TOVujc"; ??dTr' ^jaoö |Lie«/ emev, ndpi9|Liei". 

Biantem TidpoiKOV fuisse Duris (Samius) secundum Laert. 
Diog. V 1, 82 tradidit; similia dicta ad n. 307 notavimus. 

152) *0 auTÖc driboöc tivoc iv cujuttociu) biacpepojaevou irpöc 
auTÖv Ktti XeYOVTOC ndvacTiIi coit« eiTrev ndTieXOui coi". 

153) Biac ^Xeyev diuxfi eivai töv euTuxiav jaf) qp^povTa Kai vocov 

ipUXflC TÖ TIJÜV dbuvdTUJV Ipctv. 

= Laert. Diog. I 5, 86, Flor. Mon. 168; prior pars prae- 
terea ap. Maxim. 18 p. 591, 8, Gnomic. Basil. 98 p. 158, Gnom, 
cod. Pal. 122 f. 163^ n. 78% Arsen, p. 149, 4 extat. 

Adnotatio critica: 

150) YwecGai] yev^ceai Cod. 

151) Cod. lemma habet: Bia toO TTpiiiv^ujc. 

152) Coniunctivi ävacTOi — dir^XGui pro faturo sunt positi cf. ad n. 100. 

163) ?X€T€v druxT) elvai] druxn ^9^ etvai Max. äruxr) elvai Icprj Ars. 
dxuxflcai ^q>r\ Bas. dxuxnc ^cxi Pal. | t6v] ti?)v Bhs. ö ti?)v Pal., qui in sequenti- 
bus inepte 'q)^pavTa (pro cpipwv) offert | eöruxiav] druxiav Laert. Mon. Max. Bas. 
Pal. Ars. Nostra lectio unice est vera,, licet cum altera conferri possit Bionis 
dictum ap. Laert. Diog. IV 7, 49: in^ya koköv tö \xi\ 60vac9ai q)^p€iv kuköv. i 
post kpäv Laert. addit: dXAoTp{ujv hk xaxuiv d^vr)|Li6v€UT0v €Tvat, quae a nostro 
loeo prorsus aliena videntur. 

Wien. Stud. X. 1888. ^ 
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154) Biac epuuTnOeic xi bucxepec nTr\v im to x^ipov", Icpii, 
wjLieTaßoXf]v euT€VijJc uireveTKeiv". 

= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 18 p. 591, 9 sqq., Gnomic. 
Basil. 99 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 164' n. 78\ Arsen, 
p. 148, 16 sq. 

155) Biac ^puuxriOeic xi ^Xvkv avOpojiroic neXiric" ecpx], 

= Laert. Diog. I 5, 87, rvuüjLiiKd xiva Boisson. Anecd. Gr. 
vol. II p. 467, 18 sq. ; of. Diogenes in Stob. Flor. CXI 20. 

156) Biuüv epujxri0€ic' mröxe xp^ apicxäv;" eqpir nxouc |aev ttXou- 
ciouc, öxav GeXiüci, xouc hi Trevrixac, oxav exujciv. 

Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 40 et Arsen, p. 205, 
25 sqq. 

157) '0 auxöc epuixnOeic üttö xivoc bid xi auxov ouk ibcpeXei xd 
f' 18'u7t' auxou XeYOjueva 7?oöbe ydp ai iruHibec«, eiTrev, || riai xd xPHCTOxaxa 

cpdpjuaKa Ixo^cai, dcp' dauxujv ujcpeXouvxai.« 

158) *0 auxöc ibuuv xiva qpöovepöv cqpobpa cuYKexujLievov j)äbu- 
vaxov", elnev, nex jix] xouxiu ^ifa KaKOV YeTovev f| dXXiu <jaeYa) dYaOov«. 

= Stob. Flor. XXXVIII 50, Maxim. 54* p. 659, 4 sqq., 
Mel. Aug. XXXVI 14, Arsen, p. 150, 6 sqq. (ubi cod. Laur. ea- 
dem de Biante refert); Gnomic. Basil. 252 p. 175 sq. (6 auxöc 
i. e. Aiujv 6 Xpucöcxojiioc) ] cf. praeterea quae de Bione narrat 
Laert. Diog. IV 7, 51, de Public (Syro) Macrobius Saturn. II 
2, 8. Alia ad n. 266 dedimus. 



Adaotatio critica: 

154) ^pujTi^Oeic] ipiuryiGelc hi Pal., ubi nostrum apophthegma cum praece- 
dente coniungitur | bucxepec] bucx€p^c ^v Tij) ß(ip Pal. | euxevuic] 6ÖC€ßu)C Bas. 1 
^V6YK€lv Laert. 

155) ^(pr\' i\ ^Xiric Boiss. 

156) In mg. lemma: Biujvoc Cod. | irpoc rov Tru66|Li6vov iioiq. üjpcjt (Troiav 
d&pav Ars.) bei dpicxftv «el |li^v TrXoOcioc", äcpr) (elTTCv Ars.), nörav Qikt}' el 
bk TT^vrjC, öxav ^x^ Laert. Ars. 

158) cuYK€XW|Li^vov] KeKUcpöra Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. | dbOvarov, el- 
irev, el |af)] elirev f^ Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. | toötiu] toOto to Cod. | t^TOvev] 
cu|Liß^ßr)Kev Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. cf. d. 266 | ixiya a Codice omissnm ex 
Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. recepi; nee rationem nostram infringit Laert. Diog. 
1. c. : Trpöc TÖV ßdcKavov dcKuOpujiraKoxa »»oOk otba«, l(pn, »iröxepov col xaKÖv 
fiyovEy, f\ dXXip dYCxOöv«, — ilUc enim etiam prius membrum adiectivo caret; 
ad Laert. proprius accedit Macrob. I.e.: . 'Publius Mucium inprimis malivolum cum 
yidisset solito tristiorem, «laut Mucio«', inquit, »nescio quid incommodi accessit 
ant nescio cui aliquid boni.<«* 
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159) *0 auTÖc ZiTiTrjceujc Y^vojaevric irapd irdvTUüv ibübv veaviCKOV 
ciYOuvia eiirev wei judv TraTTaibeujLievoc ciujTrac, otTraibeuTOC ei* ei be 
äTTttibeuToc ujv, Treiraibeucai". 

Cf. quae ad gemellura Theophrasti dictum infra n. 333 
notavimus. 

160) Biuüv IX€T€ buo bibacKaXiac Gavdiou eivai, xöv xe irpo toö 
fevecOai xp^^vov Kai töv uttvov. 

Bianti adsignat Flor. Mon. 171, Anaxagorae Stob. Flor. 
CXX 19, Maxim. 36 p. 628, 22 sqq., Gnomic. Basil. 20 p. 146, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 139^ n. 26, Arsen, p. 104, 4 sqq. 

161) Biuuv ö TTepmaTTiTiKÖc vtol xpilMCiTa«, ^cpil/ «toTc TrXoucioic 
r\ TUX11 ou bebujpiiKev, dXXct bebdveiKCv^. 

:= Stob. Flor. CV 56, Arsen, p. 150, 1 sq.; Favorin. in cod. 
Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Eben. vol. XXXV p. 412 n. 6. 

162) '0 auTÖc Tf|v jLifev cppdvriciv äcpx] TravTOTrojXiov eivm tujv 
aTciOaiv, Tf)v be cujcppocuvTiv CTpaioupTiav. 

163) '0 auTöc ?cpri tö Tnpctc Xeiipavov eivai xoö ßiou. 

164) rXÜKUJV 6 qpiXöcocpoc xfjv iraibeiav IXctcv iepöv dcuXov eivai. 
= J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 140 p. 226 (6 Aukujv), 

Maxim. 17 p. 585, 33 sq. (fXuKuuv öcoqpöc), Gnomic. Basil. 292 
p. 182 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 182' n. 127 (Aukujv ö C09ÖC), 
Arsen, p. 171, 15 (ö auxöc i. e. fXuKUJV ö coqpöc). Noster codex 
Aukujv offert et praeterea lemma Aukwvoc exhibet; sed lectionem 

Adnotatio critica: 

159) Tr€Traib€U|LidvuJC Cod. 

160) Öieye] elire Bas. Pal. | buo IXeye Stob. Ars. | elvai ante Oavdxou 
ponunt Stob. Bas. Pal. Arg. | bOo bibacKoXCac (cod. Vat. Gr. 385 bibacKdXouc ut 
Bas.) dvai oTjuai (cod. Vat. 385 oT|Liai eivai) Oavdxou etc. Max. 

161) ö TTcpmaTiiTiKdc] om. Stob. Ars., sed habet Favor.; 'Bionem et in 
agendo et in dicendo seribendoque gerraanum Cynicum se praestitisse usquequa- 
quam adparet* (C. Wacb.^imuth., Sillographorum Graec. reliquiae ed. 2 (1885) p. 67 
cl. p. 73); itaque additamentum nostrum falsum est, nisi ad philosophiae prae- 
eepta a Theophrasto Bioni Borysthenitae data respici suraas, cf. Laert. Diog 
IV 7, 52 I l^<pr\ ante xd xpif\yLaTa ponunt Stob. Ars. | rote ttXoucCoic] ti^c irXouciac 
Cod. I quae lectio fortasse defendi potest exemplis a Lobeckio Paralip. p. 361 sq. 
adlatis, Totc ttoXXoIc Ars. | t\ xuxt] om. Favor., qui habet: oö b€biüpr|Tai (hoc 
«tiam Stob. Ars., scilicet sensu mediali), dXXd bebdveiCTai. 

162) TravTOTTUÜXiov] iravTOTriüXeiov Cod., in qua lectione etiam TravTOiru)- 
Xelov latere potest. | CTpaxoupYiav] crparoupCav Cod. Vox a nobis e Codicis 
yestigiis restitnta olim in Hermogenis Progyinn. 10 legebatur, sed codicis Tauri- 
aensis anctoritate npreta Walzius (Rh. Gr. vol. I p. 48) et Spengelius (Rh. Gr. vol. 
II p. 17, 26) crpaToXoYiac (pro cxpaTOupyiac) receperunt. 

164) £Tvai] om. Ars., post ^X€T€V ponit Damasc. 
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receptam, quam alphabetica auctorum series reposeit, certam 
reddit Laertii Diogenis narratio de Lycone Troadensi V 4, 66: 
toOto bi ÖTi ^v laev tuj X^y^iv Y^^KÜxaToc fjv rrapÖKai Tivec t6 
TCtjLijaa auToö tuj övöiaaii TTpocexiGecav. cf. Plutarch, de 
exil. 14 p. 605 B vol. I p. 731, 10, Ruhnken. ad Rutil. Lup. II 
7 p. 154 sq. (Frotscher). — De re cf. quae de Lycone Laert. 
Diog. V 4, 65 refert: toötov (seil. CxpdTUJva) biebdHaio Aukujv 
'AcTudvaKToc Tpujabeuc , cppacTiKÖc dvrip Km irepi iraibujv äfw- 
fr\v ctKpujc cuvTeTaT|Li€VOC cl. Themist. Or. XXI p. 311, 1 Dind. 

165) *0 auTÖc dpujTiieek xi Xuirei touc dTaOouc eine' »irovripdc 
eÖTuxuJV«. 

Socrati tribuunt Anton. I 70 p. 70, 31 et I 72 p. 72, 42, 
Maxim. 18 p. 590, 4 sq. et 28 p. 614, 4 sq., Arsen, p. 436, 26 sq. 

166) fopTiac 6 prjxujp eXeTC touc qpiXococpiac jli^v djueXcOvrac, 
Tcepi hk rd eTKUKXia laaGrijuaia tivo|li€VOuc öjaoiouc eivai toic jLiVT]CTnp- 

f. is^civ, o'i TTTiveXÖTTiiv GAovrec || raic Gepairaivaic auific ^jliiyvuvto. 

= Flor. Mon. 172. Similibus verbis usus Stob. Flor. IV 
110 eadem Aristoni {Ik tujv 'ApiCTUJVOc ojaoiajjudiUiv) vindicat 
(cf. tarnen Laert. Diog. II 8, 80) , Aristippo sententiam tribuit 
Laert. Diog. II 8, 79 (= Arsen, p. 116, 15 sqq.), Aristoteli 
Olympiodorus (cf. Meletem. Gr. I p. 192) in Crameri Aneed. 
Paris, vol. IV p. 411, 15 sqq. (Schol. Aristotel. p. 8* 45 sqq.), 
ad Bionem non dissimile dictum Plutarch, de educ. pueror. 10 
p. 7 D vol. I p. 8, 30 sqq. refert. — Saepissime eadem imagine 
in Abrahami rebus enarrandis Philo Judaeus utitür, cui scilicet 
Sara philosophiae est typus, Hagar IykukXioc iraibeia cf. legis 
allegor. III 87 vol. I p. 135 M. (vol. I p. 193 sq. ed. Lips. 1828 sqq.), 
de Cherubim §. 1 et 2 I p. 139 M. (I p. 199 sq.), de congressa 
§. 3 I p. 520 M. (III p. 73) §. 4 p. 521 (p. 74), §. 5 p. 522 
(p. 75 sq.), §. 7 p. 524 (p. 78), §. 14 p. 529 sq. (p. 85 sq.), §. 25 
p. 540 (p. 100) cL de ebrietate §. 12 I p. 364 M (II p. 192 sq.). De 
re ipsa cf. praeterea Crantoris apophthegma ap. J. Damasc. Exe. 
Flor. II 13, 27 p. 192 (Stob. Anthol. vol. II p. 206, 26 sqq.). 



Adnotatio critica: 

165) ^(pn (pro cTttc) Ant., Max., Ars. | irovripöc eöxuxo^v] eöxuxia irovnp^ftv 
Ant. Max. Ars. 

166) Lemma in Cod. est: TopTCou | TTnveXÖTTTiv (TTnvcXudTrnv Cod.)] Tf|V 
TTnveXÖTTTiv Mon. | B^Xovrec] 0dXovT€C G^Xovxec Cod. ^e^Xovxcc Mon. | eepairat- 
viov Mou. 
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167) fopYiac Touc pr|TOpac Icpx] öjlioiouc eivai toTc ßaxpdxoic 
Touc )Li^v YÖtp €v libaii KcXabeiv, touc be irpöc KXen^jbpav. 

= Flor. Mon. 173. Post ApoUonii apojjhthegma exhibet 
Maxim. 47 p. 647, 46 sqq. cum initio: o auTÖc Toiic prJTopac etc., 
sed codd. Vat. Gr. 741 et 385 diserte Glyeoni tribuunt (cf. quae 
exposuimus ad n. 131), cui praeterea Arsen, p. 171, 12 sqq. dictum 
adsignat. 

168) AiOT^vTic eeacdjLievoc jaiKpdv iröXiv jueTaXac TrüXac ^xoucav 
i(pr\' »KXeiccrre idc iriiXac, )Lif) r\ ttöXic dHeXOr)«. 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118^ n. 77.' Plenius Laert. Diog. VI 
2, 57 : eic Miivbov eXGibv Kai Geacdjuevoc jae^aXac xdc iruXac, jiiiKpdv 
be Tf|v TrdXiv, ndvbpec Muvbioi", ^cpri, nKXeicare xdc TrüXac, }xr\ x] 
TrdXic ujuujv ^He'XGi;!*' , sed Myndi Diogenem versatum esse veri 
dissimillimum videtur. 

169) '0 auxöc 6eacd|aevoc jueipaKiov dciuxov bebairavTiKÖc xd 
iraxpiua [Kai] ^Xaiac Kai dpxov dcOiov Kai mvov libuup ^'cpri • nei ouxuuc 
xaxd TViujLiriv ^picxac, ouk av oöxujc Kax' dva^Kiiv ebeiTrveic«*. 

Adnotatio critica: 

167) Üief€ Toi)C ()r|Topac Ars. | rote ßaxpdxoic Mon. | öbaci Max., sed öbaxi 
offerunt cod. Vat. Gr. 741 et (h m. pr.} 385 | irpöc KXeipObpav] iy xfl yrji Mon. 

168) In Cod. lemma Aiox^vouc extat. 

169) 0€acd|Li€voc] \h\uv Max.^ Pal .-Vat. Ottob. | ineipdKiov] jueipdKiov eöyev^c 
Max., Pal.- Vat. jiiotpdKiov eö^evr^ Ottob. | äcujxov] dcuüxuic Vat. 633 Max., Pal.- 
Vat. Ottob. ( bebaTrovyiKOc] bebairavriKaic Cod. bebairavTiKOxa (cf. n. 177) Vat. 
633 I bebairaviiKÖc xd iraxpiDa] xd Tiaxpipa baTravf^cav Mon. ti?)v toviki?)v (Vat^ 
385 TraxpiKf)v) oöciav dvaXiücavxa (Vat. 385 et Pal.- Vat. dvaXOucav) Max., Pal.- 
Vat. Ottob. I aöxoO post xd iraxpipa add. Vat. 633 | koI recte om. Pal. | ^Xa{ac] 
IXaiov Mon., quod in ^Xa{av Meinekius mutavit | Kai ^Xaiac] ^Xaiac bi Vat. 633, 
qai om. Kai äpxov, sicuti Max-i, in quo habes: ttXoOciov hi dcujxov 0€acd|Li€VOC 
^aiac ^cO{ovxa et Laert., npud quem legitur: dcuüxov deacdjLievoc iv TravboK€iiu 
^dac icGiovxa. Contra Kai dXaiac praeter Vat. 742 om. Max., et Pal.-Vat., ubi 
sequitnr: Kai M Oöpaic Travöoxeiou (sie Vat. 741 et 385, Tiavboxiou Combef. 
iravboxeCov — «ic — Pal.-Vat.) dprov ^cGiovxa (dcOiov recte Vat. 38ö et Pal.-Vat.). 
Lectionem Kai diri OOpaic iravboxiou dpxov ^c6(ovxa etiam Ottob. exbibet, sed 
ibidem illis verbis Kai ^Xaiac succedit | ante ^cOiov (^cOCovxa Cod. et Pal.) Vat. 
742 iLiövov addit, post ^c9iov Vat. 633 Kai omittit | irivov (Cod. mvovxa) (ibuip] 
öbujp TTlvov Mon. Vat. 742. 683. (Max. in Vat. 385). Pal.-Vat. öbujp (öbaxi Ottob.) 
iKvovxa Pal. Max., Ottob.; quae lectio recte in Max.j extat, cum illic participium 
ad mascnlinnm genas pertineat | Kai irtvov öbuip om. Laert. | ^<pr\] rcpöc a0x6v 
i(pr\ Max., Pal.-Vat. ^qui] irpöc aOxöv Ottob. äcpx] • |Li€ipdKiov Vat. 633 | oöxuic — 
OÜTUic] OÖXUI (hoc loco etiam Max., in Vat. 385) — OÖXUi Vat. 742 övxiuc — OÖxuJC 
F«l.-Vat. I Kaxd xvuÜ|lit|v et Kax' dvdxKiiv om. Vat. 633 Laert. Max.j ; posterius 
additamentum etiam Max., | f|p{cxac] dbeiirvcic Pal.-Vat. ^b* clirvoic (sie) Ottob. | 
4&€iirv€ic] f|p(cxac Cod., Pal.-Vat. Ottob. ^beiTivac Vat. 633 ^beCirvncac Pal. | Bar. 
et Par. easdem fere lectiones atque Ottob. et Pal.-Vat. (Max.,) videutur offerre. 
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= Flor. Mon. 174, cod. Vat. Gr. 742 f. 65^ et 633 f. 119% 
cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 75; Laert. Diog. VI 2, 50. Bis 
apophthegma ponit Maxim. 61 p. 672, priore loco (16 sqq.) post 
Plutarcheam sententiam, posteriore (21 sqq.) Piatoni et lemmate 
(TTXdTUJv) et initio (TTXcxtijuv 6 cocpöc ibibv ktX.) vindicatum. Ac 
Piatoni praeterea Flor. Pal,- Vat. 220, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 
140^—146^) 97, Bar. '261, Ottobon. 263 adsignant. 

170) '0 auTÖc Geacdjaevoc judxaipav eppi|LijaevT]v ecpir titic ce 
dTTiüXecev f| Tiva cu". 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 76. Bianti tribuunt Anton. I 
58 p. 64, 19, Maxim. 36 p. 628, 1 sq.. Gnomic. Basil. 110 p. 159. 

171) '0 auTÖc Geacdjaevoc veaviCKov KaXXuüTiiCöiLievov ecpir nei 
jLiev TTpoc civbpac, diuxeic* ei bi irpöc TuvaiKac, dbiKcic«^. 

= Flor. Mon. 175, Anton. I 60 p. 65, 20 sq., cod. Pal. Gr. 
297 f. 118'" n. 68; Laert. Diog. VI 1, 54, Stob. Flor. VI 5 (= J. 
Damasc. Exe. Flor. II 30 p. 240, 24), Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. 11) p. 99, 27 sqq. Sp. (I p. 208 W.) ; Isidor. Pelusiot. Epist. 
III 66 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 776 ß et III 84 (ibid.) p. 792 A 
cf. Basilius Magn. de leg. libr. gentil. 7 (Patr. Gr. vol. XXXI) 
p. 582: Koupdc bk kcCx djUTiexövac ?Euj tOüv dvapcaiujv TrepiepTdCecGai 

f| buCTUXOÜVTtüV iCTX Kttld TÖV Al0T€V0UC XÖTOV fj dblKOÜVTCUV. — 

Post Aesopi sententiam (ante n. 176 conlectionis nostrae) apo- 
phthegma legitur ap. Maxim. 44 p. 640, 31 (ine. Geacdjaevoc etc.), 
ubi lemma fiX. Aioydvouc Combefisius suo arbitratu addidisse 
videtur; certe desideratur in cod. Vat. Gr. 741 et 739 (cod. Vat. 
(jrr. 385 sententiam omittit); Aesopeis gnomis dictum nostrum 
in Gnomic. Basil. 6 p. 144 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 144^ n. 37 
distincte adnumeratur; ex eodem sententiam: ^adulescens si feminis 
ornaris, iniuriam facere cogitas, si viris, accipere' Seneca Monit. 
n. 153 p. 29 Woelfflin. (de mor. 119^ ed. Woelflflin.) adsumpsit. 

Adnotatio critica: 

170) ib Katvlc ante ^(px] add. Bas. cf. Lucian. Asin. 40 ^^y{jjv tö CibZ^w 
^ILiauTÖv ^K Tf^c KaivCöoc, ubi fruatra edditores kottCöoc corrigunt cf. Herodian. 
Epimerism. p. 63 Boiss.: Kaivu tö kötttu, ödcv Kai Katvic, i^ jLidxoitpa. 

171) GcacdjLicvoc v€av(cKOv] |U€ipdKiov löiwv Laert. löutiv jneipdKiov Theo et 
Isid., Oeacd^€v6c Tiva |Li€ipaK(cKOv Isid., irpöc Tiva v^ov Stob. | KaXXujTri2ö)U€vov] 
Ka\\u)TnZUi|ui€vov Pal. ircpiTTUÖc KaXXtUTriZö|Li€vov Theo Stob. dceXY^CTcpov f\ Kax" 
dv6pa K€KOC|uiri)Li^vov Isid. j ^q>Y\] cTirev Theo et Stob., qui verbum post druxclc 
conlocat, ubi ^q>Y\ ponit Max. | aÖTijj) (post iqiX]) add. Isid., 
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172) *0 auTÖc epuuTn0€ic uttö tivoc bid ti xP^^iov luxpöv eciiv 
i(pr]' nÖTx TToXXoOc eirißouXouc e'xei". 

= Flor. Mod. 176, cod. Vat. Gr. 742 f. 65^ Pal. Gr. 297 f. 
118' n. 69, Ottobon. Gr. 192 f. 207'", Flor. Pal.- Vat. 54; Laert. 
Diog. VI 1, 51, Anton. I 34 p. 42, 34 sq., Maxim. 12 p. 570, 
15 sqq., rvujjaiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 7 sq., 
Arsen, p. 197, 4 sqq. Praeter Eustath. ad Homeri Iliad. 10, 376 
p. 812, 55 sq. dictum respexit Comicus nescio quis ap. Scholia- 
stam ad Aristophan. Plut. 204 (Comic. Fragra. ed. Mein. vol. II 
p. 1260 ed. min.): 

Tl TTOT^ €CTl X^^^pÖV, dVTlßoXuJ, TO XP^CIOV; 

B. A^boiK* €TTißouXeu6|Lievov vittö Tidvicuv dei. 

173) "^0 auTÖc 0eacd|Li€Voc <ui6v) auXtiipiöoc oirjiLiaToc luXripri 
?(piT 77V€aviCK€, iLieKov ^xexc tö cpuciULia ttic )LiT]Tpöc.« 

r= Cod. Pal. Gr. 297 f. US' n. 70; Gnomic. Basil. 212 
p. 171. Demeam Demadis filium eodem convicio Hyperides cor- 
ripit apud Athenaeum XIII p. 591 F, Philemonem Lexie. Tech- 
nolog, p. 191, Eustathium ad Homeri II. 18, 412 p. 1151, 9 sqq. 

174) *0 auTÖc dKoücac uttö tivoc 8ti ?70uk u)v cpiXöcoqpoc irpoc- 
TTOirj eivai« elTre* riKaTd toöto toöv KpeiTTUJV cou eijui, tö T€ ßouXecGaiu. 

= Flor. Mon. 177; cf. Laert. Diog. VI 2, 64. 

175) '0 auToc dpiCTUjv ev dTOpa dKOuujv irapd tujv TrapecTUJTUJV ||f. 19' 
kijuuv eiTue* 77Kai jufiv ujueTc Kuvec dcT^* oi ydp KÜvec ßXeTrouci <(Trpöc) 
Touc kOiovTac." 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 61 (= Arsen, p. 202, 12 sqq.) 

Adnotatio criticH : 

172) viTTÖ TIVOC om. Laert. Ottob. Pal.-Vat. | 6 (XiiTÖc — öirö Tivoc] oin. Boiss., 
sed praecedit Diogenis sententia (= n. 137 supra) ab ö aÖTÖc (seil. AiOT^viic) ^puj- 
TiiOclc incipiens, unde eadem rerba in nostro apophthegmute librarii errore ibidem 
excidisse veri simillimum videtur | tö xpuciov post ibxpöv dcTi ponit Vat. | dbxp^'v] 
öxpöv Ottob. x^^pöv Laert. Ant. Max. Ars. , quam lectioDem Comicus anonymus 
confirmat; sed nobiscum facit Eustath. 1. c.: Kai t6 j^r^Orivai ibxpöv elvai töv 
Xpucöv bid TÖ TToXXouc ix^xv TOuc dirißouXcOovTac. | äcpx]] om. Boiss. elircv Max. | 
ÖTi] biÖTi Pal.-Vat. | ^TrißoOXouc ^x^i] ^X^i toOc ^TrißoOXouc Pal.-Vat. äxei toüc 
tTTißouXcuovTac Vat. Laert. (Eustath.). 

173) ulöv om. Cod.; Bas. habet: 0€acd|Li€voc veaviCKOv olrmaToc TiXirjörj 
(sie, 'n>if]pr)c Cod.), 8c i\v ki aiiXriTpiöoc , eine etc. 

174) irpociTOictTat Mon. | tiii fe Cod., quod servari potest. 

176) irpöc om. Cod.; potest etiam cic vel ini suppleri. Codicis lectionem 
PlatODis loco Charmid. p. 172 C haud facile defendas cf. Jensius ad Lucian. Dial. 

Mort. 11, 4 Tol. II p. 464 sq. ed. Bipont. 
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176) "^0 auTÖc GeacdjLievoc jueipdKiov eujuopcpov Kai biet toöto 
q)iXoi;|Li€Vov fcpir nd) jueipcxKiov, ciroubdcov touc toö cu)jaaToc epacrdc 
im Trjv v|/uxr|v jaeraTaTeTv. « 

= Flor. Mon. 178 (6 auTÖc i. e. AioTevric); Anton. I 60 
p. 65, 18 sq. (AiOY^VT]c); Maxim. 43 p. 640, 34 sqq. (ö auTÖc 
i. e. AicuüTTOC cf. ad n. 171), Exe. Vindob. 49 p. 294 (6 auTÖc 
sine auctoris nomine) , Gnomic. Basil. 7 p. 144 (ö auTOC i. e. 
AictüTTOc), Gnom. cod. Pal. 122 f. 143^ n. 36 (ö auTÖc i. e. Aicuiiroc), 
cod. Pal. Gr. 328 f. 162^ (sine auctoris nomine post Democriti 
sententiam). Secundum Laert, Diog. VI 2, 58 (=: Arsen, p. 201, 
25 sqq.) adulescentulo conspecto Diogenes )?eu ye« , emev, von 
TOUC Tou cuüjLiaToc dpacidc dm tö Tf]c ipuxnc KdXXoc luerdTeic.« 

177) *0 auTÖc Kaiavorjcac jueipdKiov em if] TroXuxeXeia Tf]c x^ct- 
juuboc cejLAVuvöjLievov vov Trauer]«, äcpx], rjueipdKiov eiri Trpoßdiou cejuvuvd- 
jLievov dpeTfi;« 

Aristo teli tribuunt Anton. II 74 p. 141, 17 sq., Maxim. 34 
p. 624, 25 sqq.. Gnomic. Basil. 50 p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
142' n. 32, cod. Paris. 2720 f. 15^ (et 1773 f. 230^) n. 4 ap. Stude- 
mund (cf. ad n. 17) p. 4, Arsen, p. 122, 19 sqq.; cf. Demonactis 
apophthegma apud Lucian. Demon. 41 et Sotadis verba in Stob. 
Flor. XXII 26 (vid. supra ad n. 97) v. 3. Alio dicto in simili 
occasione Diogenes est usus secundum Laert. Diog. VI 2, 45; 
eodem vero convicio Diogenes personatus Platonem vexat Epist. 

Adnotatio critica: 

176) 0€acd|Li£voc] Ibtüv Pal. 328 | |ueipdKiov] veaviCKov Ant. | |ui€ipdKiov — 
q)i\oO|ui€vov] dirl 9upaic eÖTTpeiroöc ^uvaiKÖc olKoq)9öpov ineipdKiov Exe. Vind., 
quae verba ineptissime e Xanthi apophthcgmate inrepserunt, quod a Max. 3 p. 540, 
21 sqq., Flor. Pal.-Vat. 159, cod. Ottoboi«. Gr. 192 f. 281', Arsen, p. 374, 14 sqq. 
servatur: EdvOoc 6 coq>öc O€acd|uievoc ^ttI GOpaic einrpcTroOc Y^vaiKÖc ävöpa 
olKoq)66pov IcpiT oOtoc y|öovi?)v jiiiKpdv ibveirai jiie^fdXiu Kivbuvip (övcixai kiv- 
ÖOvip |ui€Td\iu Pal.-Vat.). Quodsi in re tarn iucerta coniecturam periclitari licet, 
equidem in £xcerptorum archetypo Xanthi apophthegma et ipsum Diogeni adscri- 
ptum Dostro antecessisse putaverim; commeuti haud leve adminiculum cod. Pal. 
Gr. 297 f. 118' n. 73 oflFerf, in quo quidein distincte legatur: Aioy^vrjc Ibdjv (el- 
öibv cod.) kill Oüpaic eÖTTpeiroöc yuvaiKÖc olKoq)üöpov äq>r\' oötoc inetdXip KaKiü 
jLitKpdv i^6oviP)v ^Eu)V€iTai. Ipsius dicti nuvissiina verba in proverbium abiisse 
videutur cf. Apostol. XI 40. | Oü jLieipdKiov] uü ^updKiov Cod. (b Mon. sed (b irat 
liabet cod. Pal. Gr. 23 ^cipdKiov (post ciroOöacov) Ant. | M] elc Ant. | Lemma in 
Cod. est: Aiot^vouc 

177) Karavoncac] Kaxavoiicdiaevoc Paris. | xfl tto\ut€\€((ji] iroXuTeXeCcjt Ant. 
Max. Bas. Pal. Paris. | iraucet Ant. | (Lq>r] post jiicipdKiov ponitur in Bas. Pal. | 
C€Hvuvö|ui€vov (c€|Uvr]vö|uievov Pal.) ante ^ttI irpoßdTUJV (sie) Bas. Pul. | c€|uivuvö« 
iU€voc (cf. ad u. 169) Paris. Ars. | öopqt (pro dperrj) C€|livuvÖ)li€vov Ant, 
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- 46 p. 257 Herch.: ^juaGec YCtp airö TupavviKtüV TpaireCaiv d)LieTpiuc 
djLicpopeicGai Kai Totcrpi TrpoßdTcuv, äWä jnf] v|/uxfic dper^ KOCjbieicGai. 
Quo loco ineptam atque molestam vocem Yacipi, cui lubidine, 
non ratione velleris notionem editor subiecit, eiciendam esse vel 
ex nostro apophthegmate elucet: verumenimvero lectio tradita 
adeo est insulsa, ut ab interpolatore vocem intrusatn esse baud 
facile quisquam sit probaturus. Quodsi mecura genuinam loci 
scripturam CjnaGec Yap, TO^CTpi, diro TupavviKOuv ktX. fuisse sta- 
tueris, corruptelae ansam manu tenebis. 

178) *0 auToc GeacdjLievoc draipiboc uiov XiGouc eic öxXov ßdX- 
Xovia novK euXaßrjw, ?(pri, ??cu, jur| cou tov irardpa TiXtiErjcu; 

= Cod. Vat. Gr. 742 £ 65\ Ottobon. Gr. 192 f. 206-^; Fa- 
vorin. in cod. Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV 
p. 411 n. 3, Laert. Diog. VI 2, 62; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 100, 30 sqq. Sp. (vol. I p. 209 W.), Aphthonii Commen- 
tator anonymus vol. II p. 18 W; cf. Eustath. ad Homeri II. 24, 499 
p. 1361, 30 sq.: Kai Aioyeviic fcKuuipev eic iraiba Tr6pvT]c XiGouc ev 
brijuiu piTTTOvra cittiüv nöpa, veavicKC, juri ttotc töv Traiepa Tpu)cr)C, 
öv briXabf) ouk olbac". 

179) '0 auTÖc irpoceXGdvToc auTuj tivoc Kai X^tovtoc 8ti »»6 bei- 
vd C€ KaK(l»c X€T€itt elTre* n^x] Qav^ale' KaXiDc <[Tdp) X^t^iv ouk ^juaGev.t^ 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65\ Ad Socratem referunt Laert. 
Diog. II 5, 36 et cod. Vat. Gr. 151 f. 244"^ n, 11; simillimum 
dictum Leotychidae, Aristonis filio, Plutarch.. Apophth. Lacon. 
p. 224 E n. 1 vol. I p. 275 sq. tribuit; alia testimonia ad n. 441 
conlegimus, ubi gemclla fere sententia Piatoni adsignatur. 

Adnotatio critica: 

178) ^xaipac Fav. et (post ulöv) Laert. | löibv jiicipdKtov ^k jlioixoO Theo, 
Aphthonii Comm. | Xi9ouc (XiGov Laert.) elc öxXov (öxXouc Cod.) ßdXXovra] XiGouc 
ßdXXov elc dxopdv Theo ßdXXov eic irXfjGoc XiGouc Aphthonii Comm. | oök eö- 
Xaß^] irpdcexe Laert. iraöcai Theo, oö iraOci] ; Aphthonii Comm. | cOJ om. Vat. 
Fav. Theo Laert. jucipdKiov Aphton. Comm. | \xi\ dipvooOv iraicrjc cou (cou praeter 
Theonem om. etiam Laert., qui in ceteris lectionibus cum Cod. consentit) t6v ira- 
T^pa Theo. Aphthon. Comm. 

179) yäp om. Cod. | |Lif) SaujLiaZIe om. Laert, qui habet: irp6c t6v clirövra* 
«KaKiiic 6 öclvd ce X^tci« nKaXiiic y&fi'*, €q)ri, wX^yciv oök ^juaOe«*, (in codicis 
Vat. Gr. 1144 parte ex Laertio hausta f. 212' legitur: OÖTOC (i. e. ö Zu)KpdTllc) 
elTTÖvTOC Tivöc wö öclva KaKuic C€ X^YCi« etpiiKe* »KaXdic ydp oök IfiiaSev«); 
ignorat etiam Vat. 151, ubi legitur: cIttövtoc tivöc t<^ ZuJKpdTCi ÖTi »6 öelvd 
C€ KaKiIfC eltrev»* n€Ö ydp X^yeiv«, ^(pr], >»oök IjuaGcv«, sed vindicat Plutarch.: 
irpöc TÖV elirövTa öti rKaKdic ce ol toö ArjiuapdTou X^yo^ci« r|ad toöc Geoöc«, 
^(pr\f «oö 6ou|ad2uj' KaXOüc ydp X^t^iv oööelc dv aÖTüöv buvrjOeir].« 
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180) ('0> auTÖc ^piuTTiGeic tic ev dvGpiJuTTOic ttXoücioc eiTrev 
7)6 auTÖpKiic«. 

= rvuujLiiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr.vol. II p. 468, 16 sq. — 
Eucrito Chio eadera tribuuntur in Gnom. cod. Pal. 122 fol. 221^ 
n. 228, Epicteto in Gnomic. Basil. 265 p. 178; rectius sententiis 
lemmate ^k tijuv 'GiriKTriTOu Kai 'IcoKpdTouc instruetis adnuraerant 
J. Damasc. Exe. Flor. II 30, 8 p. 240 et Maximi codd. Vat. Gr. 
741 f. 53% 385 f. 36"^ Serm. 13 ante ultimum apophthegma 
(= p. 179, 20 Gesner) cf. praeterea n. 476 infra. 

181) AioT€VT]c ?(pacKev fjbovfiv d\T]0ivf]v eivai tö ty]v vpuxnv £V 
ficuxia Ktti iXap6TT]Ti äxeiv, dveu bk toütou oube rd Mibou oubfe id 
Kpoicou xPWCtra ibcpeXiiua eivai* edv bd Tic r\ uTrfep jucTdXou r| UTifep 
ILiiKpoö XuTrflTai, ouK eubai)Liujv, dXXd KttKobaijuiuv kTiv. 

= Codd. Vat. Gr. 151 f. 244' n. 10 et 742 f. 65\ Flor. 
Mon. 179 et Leid. 168 (quod eitat Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. II p. 326 n. 276). Aliis verbis eadem sententia in Stob. Flor. 
GUI 20 et 21 (= Apostol. VIII 6^) est expressa. 

182) *0 auTÖc dpiüTT]G€ic uttö 'Apictittttou ti auTuj Trepi€T€V€T0 
f. 19' CK cpiXococpiac eiTue* titö ttXoutciv jaribe ößoXöv ^xovTa." || 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244^ n. 14; rvujjLiiKd Tiva Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 468, 18 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 119^ Equi- 
dem conlato Xenophontis loco Conviv. III 8 ti ydp cu, eiTiev, im 
Tivi jucTtt cppoveic, lö 'AvTicBevec; ^m ttXoutiu, ^cpiT ö jufev br\ *€p)Lio- 
Tevr|c dvripeTo ei ttoXu eix] auTuj dpTupiov * 6 bk dTTüüjuoce ^rfie 
ößoXdv (cf. praeterea IV 34 sqq. V 8) apophthegma nostrum 
Antistheni adsignandum esse putaverim. 

183) ^0 auTÖc dKOucac tivöc XeyovToc ujc x^^^ttöv tö lr]v rjou 
juev oijvw, ^cpri, r^TÖ lf\v kokov, dXXd tö lr]v kokujc". 

Adnotatio critica: 

180) '0 om. Cod. 

181) d\r}OivV]v] dXr^Of^ Mon. Leid. | iv IXapÖTiiTi Kai )^cuxia Mon. Leid. | 
5v€ü b^] äv€U T^P V»*t* '^^^ I TOUTOu] Kai xa^irrjc Leid. | Mrjöou Mon. (et a m. 
pr. cod. Pal. Gr. 28) Miii6ou Leid. | oÖT€ pro altero o^bä Mon., unde etiam 
prius oi)bk in oÖT€ mutandum esse Meinekius censuit; de oi)bi — oöb^ cf. Kuehner. 
ad Xenoph. Memor. III 12. 5, ad Anabas. III 1, 27 | xd ante Kpoicou om. Leid. | 
ibcp^Xijuia] ib(pdXt|Lid 4cTtv Vat. 742 ibq)^Xr)|Lia Cod. Mon., quod defendi potest | i) 
öirdp fuilKpoO f\ (Jir^p |Li€TdXou Mon. Leid. | ^cxiv om. Mon. Leid. 

182) Lemma in Cod. est: Aigy^vouc | öirö 'ApicxiTtTTOu] om. ßoiss. öird 
Tivoc Vat. 688 | ai)TÖ Vnt. 633 | ößoXoO Vat. 633 | ^xovti Vat. 161. 

183) dKoOcac xivöc X^ovtoc] dKOucac Mon. €Ittövtoc tivöc Stob. Ars. trpöc 
TÖv elirövxa Laert | iJbc x^Xciröv] iJüc koköv Mon. x^Xcttöv ^cti Stob. Ars. KttKÖV 
€tvai Laert. | oö — KaKÖv] OÖK, elircv Stob. Ars. oö tö Zi\v, eiirev Laert. oö tö 
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= Flor. Mon. 180, cod. Pal. Gr. 297 f. HS' n. 67; Stob. 
Flor. CXXI 26 (= Arsen, p. 209, 1 sq.); Laert. Diog. VI 2, 25. 
Sine auctoris noraine eadem sententia in Boisson. Anecd. Gr. vol. 
I (<|)iXocd(pu)V XÖTOi) p. 122, 12 sq. legitur. — Aliter Plato in Stob. 
Flor. VII 44 (Criton. p. 48 B) : ou tö Cfjv irepi TrXeicTou 7roiT]T€ov, 
dXXd TÖ €u Zifiv cf. praeterea Tvilijuai cocpdiv Boisson. Anecd. Gr. 
vol. I p. 131, 9 sq.: oux 6 0dvaToc KttKÖv, dXXd tö jut] biivacGai 
T€vvaiujc diroGaveiv, quae verba numeris adstricta in Menandri Mo- 
nost. 504 repetuntur: tö TCtp Oaveiv ouk aicxpöv, [beivöv coni. 
Nauckius ad Trag. Adesp. fn 61 cf. Joann. Chrysostom. Homil. 
XXXV in Matth. 10, 34 Patr. Gr. vol. LVII p. 406] dXV aicxpwc 
6av€iv. 

184) *0 auTÖc eiTTÖVToc tivöc öti rKaTaTcXujci cou oi ctvOpuuTroi« 
Icpri* Tieyw bk ou KaTaYeXiJüjLiai.u 

== Laert. Diog. VI 1, 54; Plutarch. Fab. Max. X 2 p. 180 A 
vol. I p. 215, 15 sq., de cohib. ira 12 p. 460 E vol. Ip. 558, 
45 sq. 

185) auTÖc GeacdjLievoc jueipdKiov dpuöjaevov X^P^l KOi'Xaic ättö 
toO irapdfißeovToc öbaToc Kai mvov dTieppiipev auTiKa Kai TfjV iE rjc 
€iuj0€i iriveiv KiiXiKa ßeXTiouc Kai xP^ciM^^dpac Tdc x^ipac cpricac dau- 
töv elXT](p€vai irapd t^c cpijceiuc. 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244^ n. 15. Alia in eadem re verba 
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 37 (= Arsen, p. 205, 12 sqq.) ; 
Simplic. ad Epictet Enchirid. 46 p. 433 Schweigh. ; Antiphil. By- 
zant. A. PL XVI 3.33, 5 sq. (quem expressit Auson. epigr. 49, 3 sq. p. 
209 Schenkl) et Seneca Epist. 90, 14, quibuscum Paulinus Nolani;s 
facit poem, ultim. v. 42 sqq. (Patr. Lat. vol. LXI) p. 693 sq., nisi 
quod Diogenis nomine suppresso Physicum pro Cynico memorat; 
Hieronym. (cf. ad n. 4) adv. Jovin. II 14 (Patr. Lat. vol. XXIII) 
p. 318 (secundum Satyrura), unde sua hausit Joann. Saresberiensis 
Policrat.V17 (Max.Bibiioth.Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p.320C. 

Adnotatio critica: 

tf\v, €tpiiK€v cod. Vat 1144 f. 214'^ in parte ex Laertio hausta) | KaKÖv ante tö 
Zfjv ponunt Moo. Pal. | tö kukiIic Zf^v Mon. Stob. Ars. Laert. | Apud Boiss. : oö tö 
|af| Zf)v Ö€ivöv ^CTiv, dXXÄ tö ixi\ kqXiXic Zi\v iv ß(ip prius ^i\ eiciendum esse in 
propatnio est. 

184) irpöc TÖv elirövTa* «ttoXXoC cou KttTa^reXiIJciv«* «dXX* Iy^**. ^9^» "O^ 
KaTaY€Xui|Liai«* Laert. cIttövtoc tivöc irpöc aÖTÖv «oöroi cou KaTaY€XtüciV'* ndXX' 
^Y<^*/ €ttr€v, woö KaTayeXOöiuiai« Plut., »oöto( cou KaTOYeXOjciv, (b Aiötevec«' 
ntffh b* oö KaTaY€Xdj|uiai« Plut.j 

185) Lemma in Cod. est: Aioy^vouc | Trapap^ovTOC Vat. | koiXikq Cod. 
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Rem ipsam Crateti adcuratius Diogenes personatus enarrat Epist.6 
p. 236 Hereh. cf. praeterea Plutarch, de profect. 8 p. 79 E vol. I 
p. 95, 20 sq.; Basil. Magn. Epist. Class. I n. 4 (Patr. Gr. vol. 
XXXII) p. 237. 

186) AiOTevTic Trpöc töv XoibopoujLievov auTiu wdXX' oöt€ i^iolfi, 
l(pr], jiTTiCTcucei tic eöcpruuouvTi ce oöre coi i^xk ßXaccprijLioövTitf. 

= Antoi). II 69 p. 134, 30 sq., cod. Vat. Gr. 151 f. 245^ n. 23; 
aliter Stob. Flor. II 41: CujKpaxiKOu' CujKpaTiKÖc 6 Kuviköc dKOucac 
TTOT^ TTOvripoö Tov TpÖTTOv KttKUüC X^TOVTOC TTXdTuüva »Traöcaitt, fcpri, 
7»oÖT€ T«P KaKUJC XeTiwv eKCivov 7ncTeu0ricTj oute ^keivoc cfe diraiviöv", 
quo loco Gaisfordi correctionem KpdrriTOC et Kpdxric baudquaquam 
*probabilem* (Meinek. vol. I p. X) esse ex nostro apophthegmatö 
adparet. Simillimo dicto Theano personata (Pythagoreorum Epist. 
VIII) p. 606 Herch. contra Timonidam usa est: dXXd tivojckc irdXiv, 
ÖTi kSv f]|Lieic eTraivüjjLiev, oubeic dciiv 6 mcTeiiuJV, kSv cu biaßdXXijc, 
oubeiG ecTiv 6 dxouujv, tum Libanius Epist. 7 (ad Aristaenetum) 
p. 2 Wolf (1738): cv ixiv f^judc eTirac KaKiöc, f]ju€ic bk (optime cod. 
Reg. Max.: i^Oj bfe ce) KaXOüc* dXX' oöre coi Tic oöie ipLOx Treicexai. 

187) '0 auTÖc epujTUüjLievoc ttuic fiv tic djuuvaiTo töv ^xöpöv 
eTTTCV nei cu ye xaXöc Kai dTCtGöc aÖTuj y^voio«. 

= Flor. Mon. 181, cod. Vat. Gr. 742 f. 65\: Plutarch, de 
audiend. poet. 4 p. 21 E vol. I p. 25, 45 sq., de inimic. util. 4 
p. 88 B vol. I p. 105, 8 sq. Sine auctoris nomine (tiöv iraXaiujv Tic) 
exhibet Isidor. Pelusiota Epist. III 181 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) 
p. 872 B. Alia de eodem argumento peti possunt e Th. Gatakeri 
. nota ad M. Antonin. VI 6 p. 171 sq. cf. praeterea n. 432 infra. 

188) AioY^vei tuj coqpuj dmcKUüipavTÖc tivoc öti (piXöcocpoc uiv 
TrXaKoOvTttc icQUx nn&vrwvu^ fcpr], tjoi q)iXdco(poi äirTovTai, dXX' oux 

<5jC7T€p Ol XOITTOI dvGpUJTTOl«. 

Adnotatio critica: 

186) iriCTcOei Ant. 

187) 4puJTnÖelc Vat. Plut., Isidor. | öiriuc Plut.j | (i|LiOv€Tai Cod. | irüCic Äv 
d^uvaijuriv Isidor. iruic d|uuvoO|uiai Plut, | elTrev] ä(pr\ Vat. j ye om. Vat. | oOt<|i 
om. Vat. I elirev — y^voio] aOröc, ^(pt] (verbum om. Flut.,), KaX6c xdifaGöc t^vö- 
jucvoc Plut. lq>Y]* aÖTÖc kqXöc KdTaööc yivÖ|li€voc Isidor. 

188) In mg. Cod. ibpalov | ^TriCKÜJipavTÖc tivoc AiOY^vr] öti etc. Vat., sed 
construction em 4inCKii)TTT€tv Tiv{ tuetur Stob. Flor. XIII 39. Cum genitivo verbam 
^mCKUÜirreiv coniunctum inveni in fab. Aesop. n. 416^ p. 200 (Halm.) | Xoiirol] 
dXXoi Vat. I Laertii ieiunae scripturae uequaqaam Luciani verba de Demonaete 
(Demon. 52) patrocinantur : ^pcjudvip bi. Tivi cl Kai atiTÖc irXaKoOvTac 4c6{oi 
»>ot€i oöv«, ^q>r], >»Totc jawpolc toc lueXlTTac TiSdvai Td Krjpiaj« 
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= Cod. Vat. Gr. 151 f. 241^ n. 1; itaque corrigendus est 
Laert. Diog. VI 2, 56: ^ptüTriGeic ei oi coqpoi irXaKoOvTa dcGiouci 
rjTTiivTa", elirev, wibc Kai o\ Xoittoi avOptüTroi«^. 

189) *0 auTÖc dpuJTriGeic ti kuköv ev ßiiu äcpx]' r)^\)vf\ koKt] tiu 
cKbei«. 

= rvajjLiiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. HI p. 469, 7 sq., 
cod. Vat. Gr. 742 f. 65% cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 63; Flor. 
Pal.-Vat. 66, Bar. 253, Ottobon. 255, Arsen, p. 197, 7 sq.; sine 
auctoris noraine Mel. Aug. LVI 14 oflfert. 

190) *0 auTÖc T€T0Vuuc Trore KpiTr^c buo dvGpuüTrujv irovTipO&v, 
^TKaXoövToc KXoTffic Gaiepou to» &\\w, juerd tö dKOÖcai djucporepcuv wcu 
jLi^v«, II l(pr\, rjqpaivei jnoi |Liri dTToXecac, outoc be KCKXocpevai«. 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 54: buoiv ttotc vo)liikoTv (? — expectatur : 
kXottikoTv, dvöjLioiv, TTOiKiXoiv yel tale quid) dKOiicac touc buo Kare- 
Kpivev eiTTUJV töv jnfev KCKXoqp^vai, töv bk jnf) dTroXuuXeKevai. Simil- 
limum est simii iudicium de lupo et vulpe ap. Phaedr. I 10, 9 sq. : 
'tu non videris perdidisse quod petis; | te credo subripuisse quod 
pulchre negae"*. 

191) *0 aÖTÖc ^XGuüv Trore elc MeTapa Kai Geacdjuevoc MeTap^iuv 
id Trpößara raic bicpG^paic eiXriiLie'va, touc bd uiouc t^ilivouc auid iroi- 
jLiaivovrac ?(pTi* »»Kpeiccöv kri Meyape'iuv Kpiöv elvai f\ ulövt^. 

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206^ Aliis verbis eadem Laert. 
Diog. VI 2, 42 tradit. Dicti rationem Plutarch, de cupid. divit. 7 
p. 526 C vol. I p. 637, 4 sqq. adducit: ou fdp judvov, Kaxd töv 
€öpiTribTiv, dKoXacTa iravTii yiveTai boüXuüV Te'Kva, dXXd Kai jniKpo- 
XÖYiüv * ific TTOu Kai AiOY^VTic ^TrecKUJipev eiiribv MeTapdiDC av dvbpöc 
ß^Tiov eivai Kpiöv f\ uiöv T^v^cGai cf. de Megarensium avaritia 
Demostb. Or. LIX 36 p. 1357. Sed longe probabiliora Aelianus 
V. H. XII 56 profert: AioTe'vrjc 6 Civojireuc ^Xeye iroXXd Tf|v djua- 
Giav Kai rfjv diraibeuciav tujv MeYap^ujv biaßdXXujv Kai öti dßouXeTO 
MeTap^tüc dvbpöc Kpiöc eivai judXXov f\ uidc. *HiviTTeTo be öti tujv 

Adnotatio critica: 

189) KaXf| T(jp €i6€i] €0€i&f)C Ars. Pal.-Vat. Ottob., sine dubio etiam Bar.; 
de Mel.-Aug. non constat. 

190) Sabtiliter Diogenes a voce (paiv€t participinm et infinitivum pendere 
labet; hie enim rem apertam atque manifestam declarat, illo rei probabilitas nota- 
tur cf. Wolf, ad Demosthen. Leptin. 28 p. 259, Kuehuer ad Xenoph. Anabas. V 
7, 5. — Ne in partieipio et infinitivo coniunetis haereas cf. Herodot. V 15, VIII 
40, Lysias Or. XXVIII 9, XXX 15. 

191) MeTop^ujv] tOüv fAefapiiJJv Ottob. | ciXt^iudva] elXiM^va Cod. elXim- 
fidva Ottob. I uloOc] uioOc aöriliv OUob. | ä<pr] KpelccovJ cTire Kpeiccujv (sie) Ottob, 
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GpejLijLidTiuv TTOioOvTai Trpovoiav oi MeTctpeTc, tOüv Traibuüv be ouxi. 
Megarensium inscitia saepius memoratur cf. Diogeniau. VI 57^ 
Apostol. XI 54 cl. ReiDganum , das alte Megaris (1825) p. 56, 
Meineke, Histor. crit. Com. Graec. p. 20 sq. — Ceterum a Dio- 
gene suum in Herodem iocum Augustus ap. Macrob. Saturn. II 
4, 11 est mutuatus. 

192) AioTevT]c 'Apictittttou Geacajuevou ttot^ auTÖv im Kpr|VT]c 
Xdxava aypia irXuvovia xai eiTrövToc* »i5 AiÖTCvec, e\ auXctc Tupavvujv 
^GepdTTeuec, ouk av Tauia fic0iec«, 7?cu juev oüiv, u) 'ApicTiTrire« , ^cpri, 
.»61 TttÖTa fjcGiec, oök av aöXctc Tupdvvujv eGepdireuec«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65^ cf. Valer. Maxim. IV 3 Ext. 4, 
Acro ad Horat. Epist. I 17, 13. Inverso ordine eadem Hora- 
tius Epist. I 17, 13 sqq. narrat: *8i pranderet holus patienter, 
regibus uti | nollet Aristippus. Si. sciret regibus uti, | fastidiret 
holus, qui me notat."* — Cum Flaeco Laert. Diog. II 8, 68 
(= Arsen, p. 113, 10 sqq.) facit: TrapiövTa ttote auTÖv Xdxava 
ttXüvujv AioTevT]c ^CKcuipe Kai cpriciv nei Taura ^luaOec irpoccpepecGai, 
OUK av Tupdvviuv auXdc dGepdireuec". 6 be, 7?Kai cu«, eiTiev, T^emep 
fjbeic dvGpiÜTTOic öjuiXeiv, ouk av Xdxava firXuvec«, ubi corrigendum 
, Tupdvvoic (cf. Aristipp. Epist. 11 p. 618 Herch.) pro dvGpuüTioic, 
quae lectio prave ex II 8, 108 inrepsit, quo loco simile conloquium 
inter Metroclem Cynicum et Theodorum Cyrenaeum seritur. 
Nostri apophthegmatis ordo ap. Laert. Diog. VI 2, 58 recurrit: 
Ivioi be TouTou (seil. Aiojevouc) cpaciv elvai KttKeivo, öti TTXdTujv 
GeacdjLievoc auTÖv Xdxava TrXuvovia irpoceXGuüv ficuxn eiiroi auTuj* 
r?€i Aiovuciov eGepdireuec, ouk av Xdxava ^irXuvecw töv b'diroKpi- 
vacGai öjmoiujc fjcuxfi * 7)Kai cu ei Xdxava firXuvec, ouk av Aiovuciov 
dGepdireuec". Quae verba in codicis Vat. Gr. 1144 parte e 
Laertio hausta paululum variantur f. 214^: Geacdjuevöc Tic töu- 
Tov Xdxava — eiirev auTUj — dircKpivaTo öjnoiujc etc. — Rei ipsius 
memoria ap. Diogenem personatum Epist. 32 p. 246 Herch. extat: 
d7TuG6|Lir|v ce (seil. Aristippo epistola inscribitur) cxoXdcai ßacKavi(ji 
KaG* f]|Lia)V Kai Trapd tiu Tupdvviu öveibiCeiv ^Kdctoie rfiv djufiv ireviav, 
^Ti fmdc TTOTe KaieXaßec im Tfjc Kpr|VTic c^peic diroKXüZiovTac öipov 
TU) fipTiu cf. §. 3 p. 247: öttöcuj Z[uj|Liev cepeic irXuveiv ^TTiCTdjbievoi, 
rdc bk Aiovuciou Gupac GepaTreiieiv dTVoouvrec ujuiuv cprijLii Kpeir- 
TOV ktX. 

Adnotatio critica: 

192) Ttoxi om. Vat. | xupdvvujv] ttXouciujv Vat. | fjcGiec] tiXticScCiic Cod. [ 
OÖv om. Vat. 
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193) *0 auTÖc KaiajaaGibv veaviCKOV rivct iraci toic cocpicraTc 
TTpocojaiXoövia fKai] irpoGuiaoujaevov Kai auiiu irpocojLiiXficai ?(piT 

7i|Lir|Ti jLioi dXXoTTpöcaXXe 7rapeZ[ö)Lievoc juivupiCe«. 

194) '0 auTÖc dTavaKTOövTOC TToXuHevou toO biaXeKiiKOÖ eiri toi 
Kuva auTÖv rivac irpocaTopeueiv Icpx]' «Kai cu |la€ KdXei Kuva* Aio- 
YevTic Tap jLioi ecTi Trapibvujaov • eijui bk küiuv, tiI»v jh^vtoi Ttvvaiujv Kai 
cpuXaTTÖvTiuv Toijc q)iXouc«. 

De sententia cf. Stob. Flor. XIII 27 (= J. Damasc. Exe. 
Flor. I 21 p. 181, 25, Arsen, p. 204, 18 sq.): *0 AiOTevnc ^Xeyev 
öxi 7?oi jLiev aXXoi Kuvec toijc dxOpouc bdKVOuciv, if{h be touc qpiXouc, 
iva cujcuj.tt Polyxenus, cuius mentionem nostrum apophtbegma 
facit, haudquaquam tarn raro memoratur, ut Sauppii verba Orat. 
Att. vol. II p. 286 locum habere possint: cf. Piatd Epist. 2 p. 310 C. 
314 C, Socratic. Epist. 35 p. 634^ 38 et 36 p. 635» 32 Herch. (ubi 
editor p. 835* falso cum Allatio de Polyxeno, Dionysii tyranni ad- 
fini, cogitat), Plutarch. Reg, et imper. apophth. p. 176 C vol. I 
p. 210, 3 (= Arsen, p. 212, 28), Laert. Diog. 11 8, 76, Alexander 
Aphrodis. in Aristotel. Metaphys. (I 7 p. 990^ 15) p. 566* 30 
(Brandis) ; nee dubito, quin idem sit Polyxenus, quem Brysonis 
Heracleotae sophistae sodalem Plato Epist. 13 p. 360 (p. 528 
Herch.) vocavit. 

195) '0 auTÖc TpibouXouc ^KdXei touc TCtCTpöc Kai aiboiou Kai 

ÖTTVOU f^TTOVaC. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ 

196) '0 auTÖc ^pujTriGeic bi' tiv aiTiav ^v Tri cToa ^cGiei elirev ||f. 20^ 
6ti riKai TOUC KußepvriTac 6püj Kai touc fiXXouc TcxviTac irpöc tö fpTOV 
TTjv Tpo(pf)v XajußdvovTac«. 

Aliter Laert. Diog. VI 2, 58: öveibiCöjLievöc ttotc öti ev 
dTOpqi (cf. VI 2, 69 et n. 175 supra) ^cpayev niv dTopa ydp*«, ecpn, 
j7Kai direivrica«. 

197) '0 auTÖc KaTajbiaGuüv Tiva tujv TVU)pi|Liu)v jnoxöilpoic dv9pii)- 
TTOic öjLiiXouvTa jjdTOTTÖv T€", eiTTCV, jjei TrXeiv juev ßouXdjLievoi cujuttXouc 
PcXtictouc ^TTiXcEöiLieBa , ßioOv hk öpGoic TipoaipoujLievoi koivwvouc toO 
ßiou touc TuxövTac aipricöineeat«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65^ 

Adnotatio critica: 

193) Kal.uncis inclusi | irapcZIö^cve Cod.; est versus Homericus II. 5, 889. 

194) tC[i] tö Cod. 

197) ßou\ö|a€voc Cod. | ^TriAeHoi^eöa Vat. | irpcaipouin^voic Cod. | xuxövrac 
(sine Toik) Vat. 
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198) '0 auTÖc cuvicrdvToc twöc auiiu uiöv Kai XeTOVToc öti 
KttXöc Kai ÄTaGöc den Kai buvdjbievoc xdpiiac drroboOvai jjti oCv«, fcpt], 
»?Ti jLiou xp€iav ?X€i;*^ 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 64. 

199) *0 auTÖc GeacdjLievoc iTÖppuj0ev Trpociövxa Kupiov, dTreibfi 
err^c CTeveio, elirev TjdvGpuüTue' äijutiv ti ce qpepeivt«. 

200) *0 auTÖc vocrjcac ttotc ev iravboxeiiu Kai Kivbuveuujv ttuGo- 
ILievou aiiToö tivöc, ei diroGdvoi, Tic auiöv €KKO)Liicei, lapr]' nb ttic oi- 

KiaC b€CTrÖTT]C«. 

Jeiune Laert. Diog. VI 2, 54: epujTT]G€ic ei iraibiCKdpiov f\ 
Tiaibdpiov ^x^i f(piT 7)00 •" toO bk eiTrovToc yj^dv ouv diroGdvijc, 
TIC ce dEoicei;« ^cpir riö xP^^uüv ttic oiKiac«. — Quae in nostro 
apophthegmate' Diogenes teete signifieat, aperte Demonax de- 
clarat apud Lucian. Demon. 66: öXiTOV be irpö Tfic TeXeuTfic dpo- 
juevou Tivöc* Tiirepi Tacpfjc ti KeXeueic;" r,}xr\ iroXuTrpaTMOveiTe", ^cpri, 
r>r\ ydp dbjiri jue Gdiiieii* cf. praeterea Seneca Epist. 92^ 35. 

201) *0 auTÖc ?(pTi irdvTa ixew tol ev Taic TpaTtubiaic • eivai Te Tdp 

TTTUJxdc, TrXavriTTic, ßiov ?x^v ^(prunepov 
TjdXX"* 8|biu)c ToiouTiüv uTrapxdvTUJV toiv Kax^ ejue eToijaöc ei)Lii irepi eubai- 
luoviac TU) TTepciuv ßaciXei dTU)vicacGai. <^ 

Priorem tantummodo partem — fortasse e Satyro^) haustam^ 
qui versus ipsos ad Diogenis cognomen f])Liepößioc explicandum 
protulisse videtur [cf. Hieronym. adv. Jovin. II 14 Patr. Lat. 
vol. XXIII p. 31vS B = Joann. Saresberiens. Policrat. V 17 (Max» 
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 320 B] — Laert. Diog. VI 2, 

Adnotatio critica: 
198) Lemma in Cod. est: AiOT^vouc. 

200) iravöoxcdji] rectior forma iravboKeiov infra n. 241 occurrit | ^kko- 
lütCcr] Cod. 

201) T^ T^P] c^' ^^ his particulis coniunctis Q. H. Schaefer. ad Dionys. 
Halicarn. de C. V. XXV p. 409 sq., ad Demosthen. Or. XIX 176 p. 391, 3 R., 
Hermann, ad Sophocl, Trachin. 1019, L. Dindorf. Thesaur. vol. VII p. 1912 sq. — 
Versns ipsos a Valckenaerio (ad Enripid. Hippol. 1029) Euripidi vindicatos ad 
Archelaam Welckerns rettulit, Oedipo Meinekius adsignavit. Tragici verba fortasse 
Seneca Med, 20 sq. respexit. Nee praetereunda videtur G. Kaibelii coniectura de 
Juliani loco Or. VI p. 252, 29 sq. cf. Philol. Anzeiger vol. IV (1872) p. 69. 

^) Huins narratio nescio an obversata sit Plutarcho an vitios. 3 p. 499 D 
vol. I p. 604, 30 sqq. : d\X' il oöciac XaiütTTpäc Kai oikou Kai TpaTT^Zrjc Kai ttoXu- 
TcXeiac elc Tpißwva Kai irripav Kai irpocaiTriciv d9ri)Li^pou Tpoq)f^c 
KaxdHeiC; xaOxo €Ööai|Liov(ac dpxal Aigt^vci cf enim Hieronym. 1. c: 'refert 
Satyrus, qui illustrium virorum scribit historias, quod Diogenes palliolo duplici 
usus sit propter frigus; peram pro cellario habuerit — et i^|Li€pößtoc vulgo 
appellatus sit, in pra es entern boram poscens et accipiens cibum.' 
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38 exhibet: eiujBei be XeT^iv xäc ipaTiKCtc dpctc aiiiuj cuvr|VTTiKevai • 
elvai Toöv 

OtTTOXlC, aOlKOC, TTttTpibOC eCTepT]jU€VOC, 

TTTcuxöc, TrXavi'iTric, ßiov äxujv Touqp^ fmepav. 
De altera parte cf. Isidor. Pelusiot. Epist. III 154 (Patr. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 849 A: AioTevnc ev paKioic ZiiLv toO TTepcOüv ßaci- 
Xeoic fiTeiTO dauröv irXouciibiepov (eil. Basil. Magn. de leg. libr. 
gentil. 8 Pair. Gr. vol. XXXI p. 585 B ; Epictet. Dissert. Ill 22, 
60 vol. I p. 459 Schweigh., Lucian. Vit. Auct. 9, Dione Chrysost. 
Or. IV vol. I p. 65, 20 sq., VI p. 96, 30 sqq. p. 102, 26 sqq. 
Dind.), turn Julian. Or. VII p. 274, 14 sqq. Hertl.: Kai Aioy€VT1C 
T0ÖT0 eireTTeicTO cacpOuc, 8e ^e auTtu TreicGeic dvii cpuTOtboc dire- 
beixö^l ou tOüv TTepciLv ßaciXeuüc jaei2[ujv, dXX^ujc f] cpniuri irapebiuKev/ 
auTtu TUJ KaraXucavTi to TTepcuuv Kpaioc — 2[T]XujTdc. Regno Persico 
subverso Diogenes dicti sui posteriore parte inmutata Alexandrum 
(cf. Senec. de benef. V 4, 4) ad certamen de felicitate provocasse 
putandus est cf. Aelian. V. H. Ill 29: AiOYCvric 6 Civuj7T€iic cuv- 
extöc inekefev vnrep eautoO 8ti tqc ^k rfic TpaYtubiac dpdc auTOC 
dKTrXripoT Kai uirojaevei* eivai ydp 

TiXdvTic, doiKOC, TTttTpiboc dcTepr]|Li^voc, 
TTTUüXÖc, buc€i)LiaJV, ßiov ^x^v [tov] dqpriiLiepov 
Ktti öjLiiJüc ^TTi TouToic jueya ecppövei, oiibev fJTTOv f\ ""AXeEavbpoc km 
Tf) Trie oiKOU|LievT]c dpxfl/ ore kqi "Ivbouc ^Xibv eic BaßuXiüva ijTre- 
CTpeipev. Extrema verba manifesto ex ipso Diogenis effato eadem 
ratione sunt hausta, qua nostri apophthegmatis sententia apud 
Julian. Or. VI p. 252, 24 sqq. repetitur: oötuj be biereGri (seil, 
AioTevric) Tf]v v|/uxr|v, ujcie eubaijuoveiv, ujcre ßaciXeüeiv oubev ^Xar- 
Tov, €1 |Lif| Ktti irXeov, ibc oi Toie eiu)0€cav Xereiv "€XXTivec, toO 
jLieTdXou ßaciX€U)c tov TTepcriv Xe'TOVTec • dpd coi juiKpd cpaivcTai dvfjp 

diroXic, doiKOC, TraTpiboc ecTeprijaevoc; 
Eundem versum ap. Julianum in Epist. ad Themist. vol. I p. 333, 
15 reperies cf. praeterea Epictet. Dissert. Ill 22, 45. 47 vol. I 
p. 455 Schweigh. 

202) '^O auToc TrapaivoövTÖc tivoc autuj tu)V cpiXujv r]br\ övti iv 
fY\pa kSv VÖV TTpocaveivai bid Tf]v fjXiKiav Ojuoiov || ^cpr) eivai, ujc eU. 21' 
dTiwviCojaevqj auTiu bpojaov Km fibri efTi^ovTi Tqj ßpaßeiuj TipocaveTvai 
TO Tttxoc 7rap€K€XeueT0, ÖTe äbex TouvavTiov emTeivai irapaiveiv. 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 34 (= Arsen, p. 204, 20 sqq.). 

(Coutiiiuabitur.) 

Scribebam Romae mense Januario a. 1887. 

LEO STERNBACH. 
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Die Verstechnik des Ephraemios. 

I. Gesetz. 

Ephraemios kürzt x], uj und Diphthonge nur in Eigennamen, 
Kunstausdrücken und Zahlwörtern, in diesen Fällen jedoch 
ohne irgend welche Rücksicht selbst bei hinzutretender Doppelcon- 
sonanz oder Jota subscriptum oder Circumflex. — In dem folgen- 
den Verzeichnisse bedeuten die hinter den Verszahlen stehenden 
eingeklammerten Ziflfern 2, 4, 6, dass die betreffende Kürzung in 
die Senkung des 2., 4. oder 6. Fußes fällt. 

a) In Eigennamen. 

'AGtivaic 7287 (6). ~ BoTÄTCrj 7845 (2). — Brjpac 6260 (6). — 
Birurj 8041 (4). — Bobnvuiv 8595 (4). — AtmnTpmboc 8361 (4). — 
Afjni?|Tpiov 5784 (4); AimnTpioc 8335 (4). — Aioiuffbouc 2540 (2). — 
Elprfvn 1933 (4), 3770 (6), 6441 (2), 8373 (6) ; Eipnvnc 1885 (4), 
1899 (4), 1960 (4), 6923 (4), 8389 (4), 8615 (4), 8700 (4); Elpnvnv 
1965 (6); Eipnvn 1853 (2), 7892 (2), 8336 (2), 9240(2); Eipnvtiv 
7834 (2, es folgt m), 8008 (2, es folgt ß). — EipfjviKÖc 10246 (4). — 
'EXXfjctrdvTou 8659 (2); 'EXXncnovTov 8610 (4), 9054 (4). — 'Epp^ 
8129 (4); 'EppÄv 7709 (2, es folgt k). — Znviuvoc 948 (4); Znvtuvi 
992 (4). — "HeriiMVoc 7249 (2). — 'HpaKXfic 4058 (2). — 'Hcatac 1179 
(4). — 0p(jiKfic 9850 (4, es folgt m). — 'lanX 1857 (2, es folgt ö). — 
'Ißnpiuv 5826 (6). — 'lOicnTTOC 9 (2). — 'liucnq) 2754 (2, es folgt t). — 
KXfJMiic 145 (2). — Ko|avnvaTf€Xiuvünou 6502 (4); KonvfjvorrrtXujvöntiJ 
7788 (4). — Ko^vfivldbrl 6446 (4). — KoMvrjvöc 3228 (4); Ko|iivfiv(?( 
3446 (4); KoMvnvöv 7533' (4), 9355 (4). — Kpnxaiv 1515 (4). — Kpffrij 
2235 (6); Kp^Tiiv 3527 (6). — MaKpfjvöv 7989 (4). — MavounX 2367 
(2, es folgt b), 7638 (2, es folgt 9), 9050 (2, es folgt t). — MnXou- 
biou 5474 (4). — MituXnvnc 9257 (6). — MixanX 3018 (2), 8338 (2, 
es folgt m), 9134 (2, es folgt X). — MiucnXe 1907 (2). — NncteuTnc 
(bei Bekker fälschlich mit kleinem v) 9803 (2, es folgt x). — Ni- 
KHTOV 6003 (4). — NiKOjunbouc 3843 (6), 4910 (6), 9629 (6). — TTpirj- 
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TTOu 161 (4). — leß^poc 151 (2). — iTraprnvoO 8530 (4). — Zipa- 
TfiTÖTrouXov 9358 (4), 9440 (4). — TopviKnc 8433 (2, es folgt b). — 
cDnXiE 9580 (6). — OiXflc 8590 (2, es folgt 0); *i\flv (bei Bekker 
fälschlich 0iXr|v) 9364 (2, es folgt 0). — XaXKnbövi 9754 (2). 

b) In Kunstausdrücken. 

ÖKOiiLiriTuuv (Name eines Mönchsordens) 10250 (6). — dcfJKpfiTic 

9876 (4). — KÖjLiTic 6714 (4, es folgt t). — TrpojTacfJKpnTic 1869 (2), 

9964 (2); irpoiTacTiKp^Tic 1595(6), 9975(6), 10016(6). — pnH 5940 
(4). — cutkXtitiköv 1869 (4). 

c)In Zahlwörtern. 

^EnKOVT' 6197 (4). — TievTnKOVTa 789 (4), 7850 (4) ; TrevriiKOve' 
6758 (4). — TievTfiKovTaba 3330 (4). — Tpiinc 9699 (4, es folgt t, 
die fehlende Silbe hat Bekker richtig ergänzt). 

d) Corruptelen. 

502 €K TTavoviac dpxflöev djpjLirijaevoc. 

Dieser Vers verstößt auch gegen das 3. und 4. Gesetz. Lies: 
dpxnÖ€V ^K TTavoviac ujp)LiTi|Lievoc. Der Cäsurmangel verschlägt 
nichts. 
1995 KaKUL)v uTTTipHev eupfiTf]c TeXecjudiujv. 

Lies: euperf^c. 
2534 ibc V ecpfjßujv fiipaio Tfjc f]XiKiac. 

Dieser Vers verstößt auch gegen das 3. Gesetz. Lies: ujc b' 
aö dcprjßujv fiTTTO ifjc fiXiKiac. Der Hiatus nach au ist bei Ephrae- 
mios legitim. 
3859 xdK Toöbe Xeiav dTrfjXace jnupiav. 

Ich lese gleichlautend mit Vers 4169: KdKeiGev dirriXace 
Xeiav jnupiav. Ändere werden es vielleicht vorziehen zu schreiben: 
KdK ToOb€ Xeiav direXdcac juupiav, wofür sie anftihren können: 3839 
Xeiav b' ^KeTGev direXdcac luupiav. 
7048 oGev iroGeivöc uTifipxev utttikögic. 

Ich lese: Ö0ev iroGeivöc Tic utttiv uTrriKÖoic. Für UTieivai = 

eivai bietet Bekkers Index, so unvollständig er ist, nicht weniger 

als 16 Beispiele aus Ephraömios. Wegen des Tic vgl. z. B. 9344 

bpacTripiöc Tic Kai -rrecpuKUJC irpöc Tobe. Übrigens verstößt Vers 7048 

in der überlieferten Fassung auch gegen das 3. und 4. Gesetz. 

7056 eiKUüv T€ ceiuTri Tflc jLiriTpavdvbpou KÖpric. 

4* 
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Lies: ekojv re ceTrif] |LiTiTpoTrap0evou KÖpnc. Vgl. 820 veibv 
dviCT^ jLiTiTpOTTapGevuj Kopr). 
8519 dqp' ok Tiap^cxev aixincaci BouXTdpoic. 

Lies: alricaci. 
9791 Ktti Geobuupov tov ttic Moipoueciiac. 

Lies: Mdipou Tf]c ecTiac. Vgl. 2771 irpöc raicbe Tapcöv Km 
Moipou TfjV ecTiav. Der Vers verstößt auch gegen das 4. Gesetz. 
9828 oiKOvdjLioc Kai 0uTrjc Tflc dKKXr|ciac. 

Lies: oiKOVOjLioc Tic Ktti Guttic eKKXriciac. Wegeu des Tic vgl. 
9687 7Tp€cßuTep6c tic euXaßfjc ^KKXnciac. 10043 CTioubaToc euvoö- 
Xoc TIC, lepöc GuTTic. 10349 dcKriTiKÖc Tic fev jaovoTpdrroic Guttic. 
Andere werden vielleicht dem Tic ein Te vorziehen, 

e) Verfehlte Conjeetur. 

« 
3039 ist überliefert: 

TuevTaKOciac tüüv Ka|Lir|XuJv fiYoOjuevoi. 

Die überschüssige Silbe ist in Bekkerd Text durch Streichung 
des Tujv beseitigt: 7i£VTaKOCiac KajLiffXujv fiYOUjLievoi. Aber schon der 
proparoxytonische Ausgang des Verses hätte lehren sollen, dass 
der Sitz der Verderbnis anderswo liegt. Lies: TrevTttKOCiac tu)V kq- 
|Lir|Xiuv iiYM^voi. Wegen der medialen Bedeutung des i^YjLievoi vgl. 
6197 dpTupiou t* av dHr|K0VT* eirriYjuevoc. 9028 KaGaipcTiKdc jiiTixavdc 
^TuriTMevoc. 

OJ. 

a) In Eigennamen. 

'AvTuivTvoc 116 (2), 129 (4). — 'AvTu5viou 10066 (2). ^ AütuI- 
peiavöc 10240 (4). — TetupTioc 9300 (4); TeOupTiov 1787 (4). — Aeßuüpa 
3185 (4), 7896 (6). — AparuiTäc 9000 (4). — ZnvCüv 1015 (4, es 
folgt t); Zrjvujvi 906 (4). — ZuitXoc 9591 (2). — 'HpaKXuJväc 1424 (2). 

— Geobiupa 1147 (6, bei Bekker fälschlich Geujbuupa), 2417 (6), 
3174 (6), 9996 (6); GeobOüpac 8658 (6); Geobüüpot 2328 (6); Geobtupav 
8338 (6). - Qeöbujpoc 5909 (2), 6818 (2), 7265 (2), 7462 (2); 9854 
(2), 9874 (2), 10244 (2); Geobüjpou 7253 (2), 7926 (2), 7954 (6), 8177 
(2), 8606 (6), 8656 (6), 10281 (6); Geobiipiij 1144 (6), 8334 (6); Geö- 
buupov 5119 (2), 8454 (2), 8668 (2), 8907 (2). — lepaTröXeuJc 2776 (4). 

— 'luJdvvnc 8138 (2), 8629 (4), 9409 (2), 9420 (4); 'lujdvvou 8405 (2), 
8410 (2), 8446 (2); IBdvvnv 1601 (2), 2415 (2), 7393 (2), 8347 (2). — 
Mujcriqp 2040 (4). — KamTuiXivav 94 (2). — KoTuaeujv 5005 (4, nach 
meiner zum 3. Gesetz mitgetheilten Conjeetur). — KoJvcTdvTiav 6620 
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(4). — KuivcTavTivou 3461 (4), 3497 (4), 4113 (4), 4927 (4), 5887 (4), 
5890(4), 6102(4), 6195(4), 7713(4), 9448(4), 9661(4), 10012(4), 
10175 (4); KuJvciavTivtu 1861 (4). — KujvciavTiuj 407 (4). — KiuvcTac 
280(2). — MourdXuüv 9310 (2, es folgt tt). — MuJcTiXe 2380(4). — 
Mtücfic 3817 (4). — NauiZiaTTÖXeujc 9033 (4). — NeaTTÖXeufc 9749 (4). 
— OOaXevTiviavili 618 (4). — TTaXaioXÖTUJ 6609 (4). — TTeTpujvoi 2266 
(^4). _ 'Po^Trepiiu 7705 (2). ~ Piu|LiaToc 9703 (2). — PCujuavoc 2743 
(2), 3015(2); Pui|Liavt& 2731 (2). — Püjjutic 910(6), 1935(6), 1945 
(6), 6739 (6); Vwixtj 70 (6); 'Puu^nv 1946 (6). — PScoc 9227 (2). - 
Puüciliv 9846 (4, es folgt b). — la^uJva 2657 (4). — IdpbeuJv 2214 
(4, es folgt c). — Zeppujv 7958 (4, es folgt 9). — ZxpaxriTOTrouXuj 
8989 (4, Bekker hat die fehlende Silbe richtig ergänzt). — Tapx«- 
viOüTTiv 7987 (6). — tiGSvoö 10204 (4). — TpiTTÖXeujc 3917 (4, es 
folgt Kp). — ct)iXiTrTruj 6406 (2). — ct)X(Spoc 229 (2). — ct)paTT0Xu5pitu 
4167 (2). — Xaßdpuiva 9368 (2). — Xepcävoc 1535 (6), 1542 (6), 1562 
(4); XepcSvi 1522 (6); XepcSva 1508 (2). — XXGjpöv 267 (2). 

h) In Kun Staus drücken. 

TTpujTOCTpdxujpa 6477 (2), 8024 (2). — üüjcdvbpajv (Name eines 
Mönchsordens) 9305 (2). — Ein singulärer Fall liegt vor: 758 tö 
77CTaupuiGeict^ TTpöcprijua nb\' fijudc" XeTUJV. 

Offenbar muss diesem Citat eines feststehenden Textes, wel- 
chen Ephraeraios nicht ändern durfte, dieselbe prosodische Freiheit 
gewährt werden, wie den Eigennamen, Kunstausdrttcken und Zahl- 
wörtern. 

c) Corruptelen. 

1261 ibc Kttid TTpavoöc ubujp vjjuxpöv eKipexov. 

Lies: ipuxpov ubujp. 
1695 aijuaToc ctxpi KaXOüc TiTiAJVicjLievouc. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: KaXöv. 
3416 dcpiCTaiai irpujia xüuv PouceXiöc Tic. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: tujv Trpujia. 
3856 Kai XpdcjLiov eiXe ci)v tuj OpaTfOXUJpiui. 

Verstößt auch gegen das 4» Gesetz. Lies: cuv T^ 4)pan"0- 

XUjpiLU. 

Das *fe ist bei Ephraemios .sehr häufig ein bedeutungsloses 
Flickwort, vgl. z. B. 3657 dcpiKTo Kai juexpi T^ ct)iXojLiiXiou. 
6060 opYiXuSc u)v qpiXauTOC oüixoc 6 Kpditup. 

Lies: opTiXoc. 
9110 fivucTo Toivuv id Tdiv Ydjuujv ibc beov. 
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Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: lä tujv Yotj^^v 
fJvucTO Toivuv ibc beov. 

Eine andere Umstellung (fjvucTo toivuv ujc beov xä tujv Tdiauuv), 
für welche man sich berufen könnte auf 1968 Kai Tax' äv fJKe Trpöc 
Tiepac Tci TUiv y6|liujv (vgl. auch 8187 errei b' eTreirXripujTO Tct KaTci 
YdjLiouc), wird als zweifellos falsch erwiesen durch die Beobach- 
tung, dass Ephraemios die formelhaften Wendungen ibc beov, 
tjjcTTep beov, KaGdTuep beov, kotoi (oder KaGct?) beov stets an 
das Ende des Verses gesetzt hat: 

729 TTEicGevTa luueT, Kai ßanTicac ujc beov. 

847 Kai Toücbe KaXiLc ccppaxicavTec ibc beov. 
1186 eirei be 7TpouKdGr|To Kpivujv ibc beov. 
1386 TÖv b' eK GeiudTujv cuvaTeipac ibc beov. 
1745 fic dc|uevujc evTocGev eXGibv ujc beov. 
1863 Kai Tfjv cxeTiKfiv TipocKuvriciv ujc beov. 
2476 Kai Tüjb' ocpGeTca XpicTiavouc ujc beov. 
2638 KOivujv Te bioiKTiciv fJTev ujc beov. 
4166 Zdoußov ouKoöv eKTiepdcac ujc beov. 
4202 Kai Ttticbe Td TrpöcoiKa GdXipac ujc beov. 
4344 Tüic dvejuoic Xaiqprj Te bdvTec ujc beov. 
4381 KttKeiv' öjuoiujc dvaKTicac ujc beov. 
4392 dXXac t' ctt' dXXaic cuvaTayu^v ujc beov. 
4576 Kai Touc eauroö pujvvuovToc ujc beov. 
4954 ßiov ßiouTUj KaG' eauTriv ujc beov. 
5682 oöc eic cTpaTidv diroTdEac ujc beov. 
6181 erreiT' CKCiGev diravacTdc ujc beov. 
7138 jueGiCTaTai TdxiCT^ ^KeTGev ujc beov. 
8920 KXiipou Te TiavTÖc touc Xoydbac ujc beov. 
9017 oÖTUj ßaciXeuc biaGeic irdvG' ibc beov. 
9151 KttKeT biaGeic Td KaTd voöv ibc beov. 
9250 TOIVUV diTOTvouc Kai biayvouc ib c beov 
1115 auTÖc KaTdyujv Kai tijuujv ujcTrep beov. 
3188 eiricTaTOuca toTc öXoic ujCTrep beov. 
8357 cpiXocppovTiGeic b' kavibc uJCTrep beov. 
9145 eu Td KaT^ auTouc biaGeic ujcrrep beov. 

430 dpxaipecid2[ujv Te KaGdirep b^ov. 
8564 Kai biaGeic äiravTa KaGdirep beov. 
8716 CTTOvbdc TreTrXripujKaci KaGdirep beov. 
3947 Kai xapi^vTUJC irpociiXaKeic KaTd beov. 

Ephraemios schrieb wahrscheinlich: KaGd beov. 
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ai. 
ä) In Eigennamen. 

Aiepißou 1415(4). — Atjuou 7341 (6), 8227 (4). — Beppoiaiujv 
9143 (6). — AopuXaiou 4374 (6), 4379 (6). — AouKaivnc 6283 (4). — 
'Eßpaiuüv 9 (6), 1373 (4). — 'EXaia 9587 (4). — Noubauuv 2591 (6). — 
Maidvbpui 3784 (4), 4653 (2), 7587 (2). — Majuaiac 166 (4). — Mavi- 

Xaiujv 247 (6). — Nalujpaie 468 (2). — NiKaiac 9458 (6), 10276 (6); 
NiKaiot 3340 (2), 4906 (6) 5 NiKaiav 1631 (2). — Nujucpaiou 7746 (6), 
8609 (6), 8896 (6), 8914 (6). — Oivaiou 4859 (6), 4880 (6). — üa- 
XaToXÖTOc 9200 (4); TTaXaioXÖTOu 8779 (4); naXaioXÖTO) 8155 (4); 
noXaioXÖTOJV 8738 (4), 8868 (4), 9343 (4). — naXaicxivnc 5944 (2), 

— TTdvxaivoc 146 (2). — TTriTaTc 6667 (4, es folgt k). — TTiccaToc 

6668(6); niccaiujv 6910(4). — ^PaTKaßaToc 2032(6). — PmbecTÖv 
6198 (2). - 'Puj^aiou 7656 (4); 'Puj^aiuiv 195 (4), 7714 (4). - lab- 
bouKttioic 2196 (2). — IjLiupvaiujv 778 (6). — TZieTraivnc 8510 (4), 
9045 (6) ; TreTiaivri 8990 (6). 

h) In Kunstausdrücken. 

Kakap 1907 (6), 9493 (6); Kaicapoc 271 (4); Kaicapa 8147 (2). 

— Kaicdpiccav 3730 (4). ~ TrpaiTujpoc 9142 (4). 

c) Corruptelen. 

6638 äiravTa viKoiv ipaTiKov Trpöc tö KXaieiv. 

Lies: KXdeiv. 
7196 ^Tibev vojLii|utu y^vqTki cuvTijUjuevov. 

Lies: YajLieTrj. Auch cvlv^w ist dem Sprachgebrauch des 
Ephraömios gemäß. 
8855 dveixai TTiviKaOia irpöc ßaciXeujc. 

Lies: dveiTO. 
9365 cuvbecjLiov eiprjviic Kai xfic cujucpuiviac. 

Lies:" re. Dieser eigenthümliche Gebrauch des dem zweiten 
Gliede vorangestellten T€ ist dem Ephraemios sehr geläufig. 
Bekkers Index bietet 26 Beispiele. 
10255 dpxiöuTTic bebeiKiai Tflc Kajvcxavxivou. 

Lies: bebeiKXo. Die Weglassung des Augments im Pluß- 
quamperfectum tritt massenhaft auf, seitdem der jambische Trimeter 
auf zwölf Silben beschränkt ist und demzufolge zahh^eiche augmen- 
tierte Formen für den Vers unbrauchbar wurden. 
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d) Verfehlte Conjecturen. 

8295 UTifJpxev eiprjvric T€ kqi cpiXiac KÄeoc. 

In Bekkers Text ist die überschüssige Silbe durch Streichung 
des re beseitigt, also : 

UTTTipxev eipTiVTic kq! qpiXiac KÄeoc. 
Lies vielmehr mit Streichung des kqi : 

UTrfjpxev €iprivric re qpiXiac kX€OC. 
Wegen des Gebiauchs von xe vgl. oben zu Vers 9365. 
8837 ibc 9au|LiaToupTnc€i caic bucuumaic 

Die fehlende Silbe will Bekker so ergänzen : 

u)C GauiLiaToupfncei laic caic bucuümaic. 
Der Mangel einer Cäsur ließe sich noch allenfalls ertragen, 

aber nicht das xaTc. Lies: 

ibc 9aujLiaToupYi1C€ie caic bucujTriaic. 
9837 cu^qppujv üepTiou Kai TTuppou Kai TTauXou. 

Auch hier fehlt eine Silbe, welche Bekker so ergänzt. 

cujuqppujv aij üepTiou koi TTuppou Kai TTaüXou. 
Hier finden sich kurzes au, kurzes Kai und Ccäsurraangel ver- 
einigt. Lies: 

cujLiqppuJv ZepTiou Kai TTuppou tc koi TTauXou. 

au. 

a) In Eigennamen. 

Icaüpiac 3995 (2). — 'Icaupou 1953 (2); 'Icaupujv 908 (6). — 
KXaubioc 215 (2). - Naudioc 194 (2). — NauxZiaTTÖXeaJc 9033 (2). - 
naöXoc 361 (6), 9876(6); HauXou 9837 (6), 10164(4). - Taupou 
1105 (6). — TaupocKuGac 5486 (4). 

b) Corruptel. 

8277 ibc oijv laui tivijuticto, Xucac rf^v Mdxr|v. 
Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. 
Lies: Täb\ 

c) Verfehlte Conjectur. 

Bekkers unglücklicher Ergänzungsversuch zu Vers 9837 : cuju- 
qppujv au ZepTiou Kai TTuppou Kai TTaijXou wurde bereits unter at 
angeführt. 
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ei. 

a) In Eigennamen, 

'AXeHavbpeiac 742 (6), 766 (6), 9700 (6), 9723 (6), 9729 (6). — 
'AjLiaceiac 10042 (6). — 'AvTioxeiac 4747 (6). — 'AHeiöv 9021 (4). — 
*Apeiavi&v 527 (4), 9627 (4). — 'Apeiou 396 (4), 510 (6), 537 (6), 
551 (6), 601 (6), 9614 (2), 9645 (6), — BaciXeioc 2875 (2), 10196 (2); 
BaciXeiou 2630 (2). — BoTaveidinc 3441 (2). — TepjuaviKeiac 9642 (6). 
— AibujLioTeixui 9074 (6). — Eipnvn 9290 (2); Eiprivriv 7426 (4), 
7839 (2), 8332*(2). — EuTev€iu)TTic 10187 (2). — 'Hireipou 7559 (4), 
7654(6), 9432(4). — 'HpaKXeia 7534(6). - ^HpoiKXeioc 1347(2); 
'HpaxXeiou 1428 (6). — AaobiKefac 5957 (6). — MeXarfeiuJv 6360 
(6). — NaKUjXeiac 9988 (6). — NiKOjunoeiac 9625 (6). — EavGeiac 
6479 (6). — 'OHeiac 10136'(6), 10138 (6). — locpoKXefc 6641 (2). — 
ZiaYeipav 7816 (6, übrigens accentuiere hier und 6258 ZxaTei- 
pav). — TapxaveiuüTujv 8258 (2), 8435 (2), 8672 (2). — Teixou 9239 
(4); Teixw 9290(4). — cDiXabeXcpeiac 7520(6), 8713(6). — XqXko- 
TTpaxeiuuv 9934 (6). — XujveidTOu 7289 (2). 

b) In Kunst ausdrücken, 
^laipeidpxnv 7989 (2). — oiKovoMeiou 9892 (6). 

c) Corruptelen. 

2888 jLiäXXov b' ^pacific cuucppocuvric dvbpeiac. 

Lies: dvbpiac. 
4440 ouK ?X€i potcxa xfiv oböv Trapievai. 

Verstößt auch gegen das 3. Gesetz. Bekker hätte seine Con- 
jectur elxe in den Text setzen sollen. 
4480 xouxou ßaciXeuc eic x^^P« Xaßibv bdpu. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: X^P^. Aus dem 
gleichen prosodischen Grunde gebraucht Ephraemios auch sonst die 
Formen x^P« (vgl. 28, 1218, 1833, 2004, 4021) und xepac (vgl, 
2309, 5104, 5643, 7570, 7734, 8813). 
10100 dKKXriciac lOüvei xfjv Trpoebpiav. 

Lies: i9uve. Vgl. 9734 xouc oiaKac i9uve xf]C eKKXr|ciac. 
9841 Xpicxoö KaXOüc iGuve xfiv eKKXnciav. 10122 eKKXnciav 
iGuvev u)c 9euj qpiXov. 10162 juexaxeOeic i9uve xfiv eKKXriciav. 
10193 = 9841. 
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d) Verfehlte ConjectureD. 

2699 Kai Tujbe xripricei xf^v Kpaiapxiav. . 

Die fehlende Silbe will Bekker so ergänzen: 

Kai TUjbe cuviripricei Tf]v Kpaiapxiav. 
Lies vielmehr: 

Kai Tujbe TTipTiceie xfiv Kpaiapxiav. 
6277 Trpocipexei TrpdYMaci Kai xoicb' djuuvei. 

Auch hier fehlt eine Silbe. Bekkers Conjectur 
Tipocxpexei xe 7TpdY|Liaci Kai xoicb' djuuvei 
ist falsch. Lies vielmehr: 

7Tpocexpex€ TrpdYjuaci Kai xoicb' d|uüvei. 
6469 €pujLia Kaxexeiv ßaciXei bid ßiou. 

Die drei letzten Worte sind offenbar durch ein Versehen des 
Abschreibers aus dem unmittelbar vorhergehenden Vers 6468 xoO 
KaOuTieiKeiv ßaciXei bid ßiou wiederholt worden. Was hier ur- 
sprünglich stand, wird sich schwerlich errathen lassen. Sicher ist 
nur, dass Bekkers Conjectur 

epujLia Kaxexeiv be KaOd KaxeTxev, 
welche auch gegen das 4. Gesetz verstößt, falsch ist. 



eu. 



a) In Eigennamen. 

Euqppdxri 2993 (2). — ZeÖYiuiviu 4167 (4), — TTavxeuTevoc 4746 
(4). _ HoXueÜKXOc 10056 (2); HoXueuKxou 2832 (6). 

b) In einem Kunstausdruck. 
CKeuocpüXaH 9934 (2). 

Corruptel. 

9673 eH 'Avxioxou KaxTiuyacev dvGeujc. 

Lies: H *Avxi6xou bfi-KaxriuYac' evGeojc. 

Ol. 

In Eigennamen. 



Beppoiac 9185 (6); Beppoia 7234 (6). — Boiu)xiav 7314 (4). 
Eußoia 7316 (6). — TTpoucaioic 7263 (2, es folgt b). 
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ou. 

a) In Eigennamen. 

BaXbouTvoc 7240 (2), 7376 (4), 7388 (2), 8158 (4, entfällt jedoch 
durch meine Umstellung: Yivexai BaXbouTvoc); BaXbouivou 7050 (2); 
BaXbouivuj 7216 (4); BaXbouivov 7800 (2). — BeXeccoö 8710 (2, es 
folgt Kp).'— revouiiaic 8627(2). — AavboiiXou 7222(4); AavbouXiu 
6767 (6), 7179 (6). — AouKac 5461 (4), 7025 (6), 7041 (6); Aoukqv 
7032 (4); AouKav 4935 (6, aber es ist vielmehr bouKa zu schreiben, 
und das Wort gehört unter die KunstausdrQcke). — 'EpKoiJXiov 
256 (4). — 'lepoucaXnn 1397 (2). — MoußevdXioc 834 (2). — 'loij&aiov 
728 (2). - "loubav 2202 (2). — 'loücTiviavöc 1469 (2), 1522 (2). — 
KavraKourtivaiv 8634 (2). — Kr)poüXdpioc 10084 (4). — Aeßouvou 3900 
(6). — AeixoijÖTic 10092 (6). — MoKpobouKqt 5155 (6). — MavounX 
4026 (4), 4033 (4), 4041 (4), 4161 (4), 4211 (4), 4601 (4), 4875 (4), 
5003 (4), 5128 (4), 5226 (4), 5366 (4), 6043 (4), 6358 (4), 7527 (4), 
7724(4), 7854(4), 8111(4), 8317(4), 8398(4), 8859(4), 8922(4), 
10074 (4), 10150 (4), 10268 (4). — MoüCdXuJV 10161 (2). — Mouxou- 
MCT 1406 (2); MouxoijMet 3140 (4), 3147 (6), 3152 (6). — Möipou 442 
(2). — OudXnc 526 (2). — OufTpiac 8328 (2). — OurrpO'v 3248 (6) ; 
OuTTPOic 3250 (2). — Ouvvoic 3862 (6). — Oucxpav 8966 (6). — 
HacToucn 3994 (4). — nauXoü 5604 (4). — npoucaeujv 5092 (4). — 
PaiHouvbou 3912 (2). — Idoußov 4285 (4). — iTecpdvoü 5164 (2). — 
iToübiou 3089 (2). — ZxpaTTiTonouXiu 9484 (6). — TZioupouXoO 8612 
(2); TCoupouXöv .8307 (4). — ToijpKi^) 9210 (6) ; ToijpKuuv 3567 (2); 
ToupKOic 3149 (4). ~ TpaTrerouvroc 9773 (6). — Kou^vou 6051 (6). — ' 
Xoüvaßiac 9152 (2). 

b) In Kuustausdrttckeu. 

boÖKtt 4935(6). Bei Bekker lautet der Vers so: Kai röv jueYi- 
CTov KovTocxecpavov Aoökqv. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
Andronikos Kontostephanos, der Besieger der Ungarn, gemeint ist, 
vgl. 4280 f.: KovTOCT^qpavov 'AvbpdviKOV beiKVuei^ | civbp* dpeiKÖv, d- 
TTTÖTiTov iv jLxdxctic. Er wurde Schwiegersohn des Kaisers Alexios 
Angelos, vgl. 6441 ff. : iLv Eiprivri juev x] xpovtu Trpecßuxepa | ciivfiTrio 
KoXuic Trpöc TdjLiou KOivujviav | Kovxocxecpdvwv ^k y^vouc 'AvbpoviKUi. 
Noch an einer anderen Stelle wird dieser Kontostephanos als 
Schwiegersohn des Kaisers und zugleich als großer Feldherr 
bezeichnet, nämlich 10156 f.: bouKi jLieTdXtu Kai Kpaiouvioc vujli- 
q)iiü I KovTOCxecpdvuJ. Diese letztere Stelle beweist, dass auch in 
unserem Vers zu schreiben ist: Kai töv ju^tictov Koviocxecpavov 
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bo UK«. Darauf weist auch der Accent in AoÖKav hin, während 
z. B. 7032 richtig AouKav steht. — couXxdv 8464 (4); couXxdvoc 5003 
(2) ; couXxdvov 7591 (2). — xpißoövoc 507 (6). — xapTouXdpioc 8437 
(4); xoptouXapiou 6051 (4). 

c) Verfehlte Conjecturen. 

6352 Kai bujpeaic irXeicTouc KaTairidvac. 

ßekker ergänzt die fehlende Silbe so : 

Kai öuüpeaTc xe irXeicxoüc Kaxarndvac. 
Lies vielmehr: 

Kai bujpeaic TrXeicxouc xe Kaxa-rridvac. 
7796 Kai xrjvb' dXeiv CTreiibouci Travxi xpÖTruj. 
Bekker ergänzt die fehlende Silbe so : 

Kai xr|vb' dXeiv fe CTreübouci iravxi xpöiriju. 
Lies vielmehr: 

Kai xf]vb* dXeiv cireubouci Travxi xui xpoirtu. 
Vgl. 7391 xauxTiv eXeiv CTreübouca Tiavxi xuj xpoTTUJ. 
8792 beGeic oöv Kai KaXucpSeic xd cpdii. 

Bekker ergänzt die beiden fehlenden Silben so : 
beOeic oöv Kai KaxaKaXucpGeic xd cpdri, 
wodurch der Vers übrigens auch cäsurlos wird. 

Lies vielmehr: 
b echoic (oder irebaic) beGeic oöv Kai KaXucpGeic xd cpdri. 

Das 1. Gesetz hat auch die Sprache des Ephraemios beein- 
flußt. Auf die Formen X^pct "nd X^PCtc ist bereits oben zu Vers 
4480 hingewiesen worden. 78l3 KÖbicxov 'HpdKXeiav Kai ZiiXu- 
ßpiav ist das auffallende Kubicxov statt Kubicxfiv durch eben dieses 
Gesetz bewirkt, obgleich 9188 fi kokicxoc Kapbia ohne prosodische 
Nöthigung steht. 
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2. Gesetz. 

Epbraemios gestattet Positionsvernachlässigung im An- und 
Inlaut unbeschränkt, jedoch bei dem Zusammentreffen eines conso- 
nantisch schließenden und eines consonantisch beginnenden Wortes 
nur dann, wenn mindestens eines der beiden Wörter ein Eigen- 
name, ein Kunstausdruck oder ein Zahlwort ist. — Die 
eingeklammerten Ziffern 2, 4, 6 haben dieselbe Bedeutung, wie bei 
dem ersten Gesetz. 

I. Positionsvernachlässigung im Anlaut. 

KT. 

cuvexoviä KTiuTO 2538 (4). — lövbe Kieivac 1345 (2). 
Ö€ KiaveevTcc 2400 (4), 7703 (4). — xi Ktnceibiov 4695 (2). 
Te Kirjceuüc 3767 (4). — KaSinreTaEt ku-|Ccic 2975 (4). 
airricxöXTiTo KTicjLxaci 1497 (4). — be ktuttujv 8994 (2). 

jav. 
direiXTicpe jLivrjjLiovac 1169 (4). — KarriWaEe juvricxeiav 8164 (4). 

TTT. 

Te TTTTivdc 4067 (4). 

CT. 
bk iToupdc 7275 (2). 

CK. 

KaTa IkuOuiv 3248 (2). — Te IklGOuv 6169 (2). 

GTT. 

Ti9r|ci CTTOvbdc 1711 (4). — KttTOt ZTTupibuuväicou 6608 (4). 

CT. 

KttTtt ZToiTeipav 6258 (4, übrigens accentuiere hier und 7816 
ZTttTeipav). — cpepovTä CTaupoö 3926 (4). — eiXe ÜTevijuaxov 8966 (2) 

CTp. 

Kaicapi iTpaTriTOTrouXuj 9484 (4). — AeovTi CTpaTriYouc 2760 (4), 
— T€ CTpaTov 4635 (2). — rijuaupujce ZTpujuövoc 5691 (4, so ist zu 
schreiben statt e|uaüpujce). 

ccp. 

TTveujuä ccpobpöv 1818 (2). 

Tl. 

KeKXnTo TZiißpiTZin 4421 (4). — gpujLiä TroupouXoö 8248 (4). 

cpe. 

be cpGdvei 6186 (2). — ^qpuYdbeuce cpGdc 2835 (4). — eipriKe 
q)9dcac 8607 (4). — icTopnce cpGäcac 7545 (4), 8052 (4). — cdpKOt 
(p0aprr|v 9795 (2). — TeGvnKe qpGapeic 1001 (4). 
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aOupiua ipuxttT^Tiot 2348 (4). 

Schließlich führe ich noch die schwereren Verbindungen von 

muta cum liquida an: 

ßX. 

äXjiaTi ßXnGevra 3272 (4). — ouTivot ßXdi|/ac 6334 (2). — bi ßXe- 

v|;ac 6076 (2). -^ eßaXXe ßXrJMaci 5552 (4). 

avaKTi rXaßäc 8690 (4). — judcTiHT tXoutoijc 5504 (4.) — irpoc- 
avexovTtt YXuKuGujuiaic 3103 (4). — dxpüjVTÖ yX^üttt] 5438 (2). 

YV. 

f^Yilcaiö Yvoüc 5387 (4). — be Tvoöcav 3776 (2). — ivä Tvu)c9q 
7205 (2). — bpäjiä rvojcGev 3046 (2). — nXXoiujTÖ Tvuijunv 2966 (4). — 
dTTOCTaTiba fvui^riv 8865 (4). 

II. Positionsvernachlässigung im Inlaut. 

TT. 
BaparfuJV 3452 (2). — Bpirra 2754 (6). — KojuvTivaTTeXou 8606 
(2). — NecTOTTOu 7985 (4) ; NecTOfTov 7994 (2). — OpurficKoi 6909 
(2); OpdrficKUJv 7183 (2). — ct)paTTUJV 1941 (6); ^parfouc 1711 (6). 

TTp. 
TqttP^' 6035 (4). 

Tb. 
oTbor|KOVTa 520 (2). 

YK. 
eTK€i|i€vri 89 (4). — McxTKacpäc 5908 (4), 5920 (2). — HpiTKiTrou 
3080 (2). — 'irpiTKiip 8641 (2). 

TX. 
'ÄTXidXqj 6156 (4). 

L 

'Ava^dpßnv 3906 (4). — avuriLwuiai 2068 (4). — dpxirouTrdvoc 
4149 (2). - BuZiavTiou 3215 (4), 4399 (4). — BuZiaviiboc 9702 (4), 
9904(4), 10170(4), 10351(4); Bü^avTibi 1137(4); BuZiavTiba 5820 
(4), 9486 (4), 9568 (4). — Bu^avxoc 7680 (4). — AaKißurnc 8313 (2). 
- Uläviov 1242 (4), — GecTrfeov 328 (4). — Ku^ikou 747 (2), 1455 
(2). — TTTiTö^ei 2326 (4). — cu^utoc 7891 (4). — TpaireZiric 8262 (4). 
8674 (6). — cppovTirouca 817 (4). 

Kß. 

iKßaciv 1679 (4). 

KK. 

BcKKoc 10325 (6). 
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KT. 

3 



äKTaic 5275 (4). — dveKTäro 3677 (2), 4468 (4). — dvaKTicac 
4381(4). — övaKTOc 9303 (4) ; övSkti 2454 (4), 4110(4); fivuKia 
7185 (2); fiväKT' 825 (4), 4869 (4); ävuKTec 7057 (2); ctvaKTDDV 4057 
(6), 6999(6, entfällt durch meine Conjectur: fJTOuv Xaßeiv cTpaiTi- 
TÖv iE dvaKTÖpuJv); fivaKiac 2711 (4). — dveKTr|v 1552 (2). — 
ÄTTOKTavOevToc 6387 (4). — dpTraKTrjpuJV 1184 {2, so ist zu lesen statt 
apTTttKTÖpujv). — ^TttKiei 6315 (6). — dxaKTUJC 4841 (6). — drpaKTuuv 
4020(6). — d(puKToic 9176(6). - ^kktipuktouc 1146 (2). — diriXcK- 
Tov 7415 (2). — euceßavaKTUJV 3708 (6). — tvbiKTiuivoc 9521 (4). — 
K€KTTi)a6voic 1170 (4). — KeKTficeai 8450 (2). — vuKtac 4673 (6). - 
vuKTiüp 337 (6), 2542 (6), 2813 (6), 4594 (6), 5048 (6). — oktui 954 
(4). — TrapcKTÖc 1842 (4). — 7rpocKeKTflc8ai 2356 (4). — ttupSktiü- 
e^VTtt 6422 (4). — TTupicpXcKTOv 2987 (2) ; TrupicpX^iaouc 1701 (6). — 
p^KTTic 3200(6), 5056(6); peKinv 1190(4). — TexpaKTÜc 3878 (4), 
8334 (4) ; TeipaKTiioc 2633 (2). — (ppuKTCüpnciv 2082 (4). — xapOKxrip 
1729(4). — x^^>^JtrvaKTr]c 6598(2); x^ipuivaKiac 1226 (so ist zu ac- 
centuieren, bei Bekker x^ipuivaKxac). 

Kxp. 

ßOKxpuj 2664 (6), 

Xß. 

raXßac 23 (2). 

Xb. 

BaXbouivou 7678 (2) ; BaXbouTvov 5707 (4). 

Xk. 
XäXKTibövi 829 (4). 

XX. 

'ATTüXXiuvidboc 10279 (2). — BeXXeTpdbujv 7657 (4). — biaX- 
XttKxaic 2432 (4). — d^ßaXXei 1388 (4). — KaXXiou 8196 (2). — 
KaTrviKcfXXriX^TTVJOV 1996 (2). — KacxeXXitu 9158 (2). — KpucxaXXoJv 
1818 (6). — KpucxctXXuiefivai 1808 (2). — ' KpucxäXXuübec 1817 (2). — 
KupTXXoc 742 (2). — lueXXeiv 5990 (2). — TruXXaKnv 2512 (2). — ca- 
K€XXiou 10177 (2). — cuTKeXXoc 9845 (4), 9856 (4), 9862 (4). — 
xnvaXXujc 5482 (2), 6540 (4). — TpißaXXdpxnv 4142 (2, indess ist 
hier und 4165 die Schreibung mit einem X herzustellen, welche 
EphraemioR sonst überall gebraucht. 

XjLl. 

AuXjaaxiav 7673 (2). 

Xx. 

'ÄXxouxui 4872 (2). - AeßeXxöv 6871 (2). 
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Xcp. 
<t)iXabeX(peiac 7531 (2). 

MM- 
PaipomudToi) 3526 (2). — vpajLijLiuübouc 4505(2). 

MV. 
ötjuvdba 6029 (4). — äjuvriciKaKOC 3768 (2). — dva|LiT)üivricK€i 1682 
(2). — avejuvricev 4644 (4). — dvajuvricac 637 (2). — dvujLivei 6293 
(4). — dceiavujv 2377 (6). — dcejavujc 6963 (6). — TÖjLiviicac 8619 (2). 

— TUMVuueeic 9697 (2). — ^ETribajaviUDV 3599 (2), 6769 (2). — 'Em- 
ba^vuj 7673 (6). — lepoMV^uüv 10125 (2). — KojLivnvdvaKTa 3782 (2). 

— KÖMvnvöc 3450(2), 7521(2), 9177(2); Kojavnvqj 8133(4), 9206 
(2); KüMvnvov 8572 (2), 8801 (2), 9339 (2); Kojavtivuiv 5177 (4), 5393 
(2), 6557 (2). — Xi^ivTiv 8687 (6), 8948 (6). — l^väTo 2519 (2). — 
IjLivniLiöveucev 9423 (2). — ojuvuvai 2207 (2). — TraXajuvaiouc 1355 (2). 

— TrpujLivnc 6778 (4). — ce^veiov 6260 (2), 7904 (2); cejLiveiujv 9823 
(2), 9935(2); ceMveioic 7157 (2). — ceMvfjc 10235(4); cejLivöv 1638 
(4); ceiLivoTc 792 (4). — ce|Livuv€Tai 515(4). — ckujuvoc 1720(4). — 

TCMvei 615 (6). — tcmvojv 1313 (6). — ^vo) 759 (6); öjavoic 2801 (6), 

JLITT. 

dcüjLATraenc 1141 (4). — KdjaTravoc 8531 (2); Ka^rravöv 8535 (2). 

— cujUTiaeric 312 (4), 2435 (4). 

|U7tX. 

eM^^^^TXa 7620 (4), 7688 (4), 8696 (4). — djLATrijLnTXOjv 7936 (4, 
80 ist nach Analogie der übrigen Stellen zu schreiben, bei Bekker 
steht djLiTTiTTXuuv). 

|U7Tp. 

ejLiTTTjLiTTpa 5961 (4). — XäjLiTTpuiC 4723 (2, nach Bekkers Er- 
gänzung des Verses). 

M<P. 
Nujacpaiuj 8890 (2). 

AaiaiijdKOu 8142 (2); AuMipaKLu 9435 (2). - Ia^ipu)v 7518 (4), 
9780 (4). 

vbp. 

'AXeEuvbpea 9780 (2). — ^AXeHavbpou 9619 (2). — 'AvbpöviKOC 
6141 (4); ^Ävbpovi'KOu 7984 (4); 'ÄvbpoviKov 7996 (4). — Mmavbpou 
7531 (4). — iKaMuvbpnvöc 10062 (4). — lujcavbpujv 7886 (6), 9283 
(4), 10385 (6). 

ve. 

=av0€iav 8088 (4). — TaKivGou 8583 (6). 
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VV. 



'Awij 8335 (6); 'Awav 3730 (6). — Bpuevvioc 3418 (4). — 
lavvfic 9993 (2). — 'luiawrjc 674 (6), 2806 (6), 2818 (6), 2861 
(6), 3695 (2), 4834 (6), 5461 (6), 6388 (2), 6557 (6), 6595 (2), 6616 
(2), 7372 (2), 7792 (6), 7852 (2), 8144 (6), 8335 (2), 8399 (6), 8470 
(6), 8866 (6), 8906 (6), 9416 (6), 9768 (2), 9796 (6), 9843 (2), 10099 
(6), 10229 (6), 10325 (2), 10353 (6), 10378 (6)5 Muiavvou 6503 (2), 
8298 (6); 'liuavvi^ 3744 (6), 7340 (6), 8394 (6), 9267 (6); 'liuavviiv 
2424 (6), 5903 (6), 6576 (6), 8059 (6), 8368 (6), 8401 (6), 8447 (6), 
8634 (6), 9355 (6), 9891 (6). — 'lujävvirrn 6032 (2). — luavva 
236 (6). — ZicTvviou 9709 (2). 

VT. 

'ÄvTidxeiav 1329 (2), 4655 (2). — 'Ävtiöxou 481 (4), 3998 (4). 

— 'EXXtiCTOVTiaic 6667 (2). — ^EriKovra 6720 (2). — KgvTtivdpia 
6196 (2). — KovTov 5707 (6). — Kovrocrecpavoc 4308 (2) ; K5vto- 
CT^<pavov 6286 (2), 8647 (2). — KovTO(pp^ 8317 (2). — Kujvct^vtioc 
9635 (4) ; KuuvcxaVTiou 9630 (2). — KiuvctuvtTvoc 1909 (2), 94 4 
(4), 9589(2), 9848(4), 10176(4); Ktuvcxavrivou 1903 (2), 9353(2), 
9478 (2), 9631 (2), 9674 (2), 9899 (2); Kujvctuvtiviu 3096 (2); 
KiuvcTävTivov 6066 (2).— Kiuvctuvtoc 415 (2); Kiuvctüvti 277 (2). 

— AaupIvTioc 9592 (2). — MaEtvrioc 279 (4), 289 (2). — OüaXIVTivia- 
v6c500(2), 599 (2); OüaXevTiviavi?) 618 (2). — TrevTrJKOVTa 103 (4), 
643 (4). — (Depdvrnc 6942 (6). 

Man beachte, dass die Beispiele fttr diese Lautgruppe durch- 
weg den bei EphraSmios privilegirten Wortciassen angehören, 
was in Anbetracht der außerordentlichen Häufigkeit dieser Ver- 
bindung gewiss kein Zufall ist. 

VTp. 
<DXavTpac 6712 (6), 7050 (6), 7186 (6). 

'AX^Sioc 4930 (4), 6271 (4), 6681 (4), 6939 (4), 7018 (4), 
7304 (4), 7321 (4); 'Akelm 6876 (2); 'AXtSiov 5014 (2), 6658 (4), 
8676 (4). — 'ÄSoux 3744 "(4). — eönXiS 2517 (2). — MuHevriou 
306 (2). — xZaTpOTÖSÖTac 6833 (2). — uTreEeXeüuv 2546 (2). — 
<t>piHou 9818 (6). 

TTir. 

KöirnaöÖKtic 9769 (2). — <DiXTmnKÖc 1569 (4), 9888 (2); <Di- 
XiimKij) 9826 (2); <t)iXT7nnKÖv 1281 (4), 1564 (4). — 0iXiimou 
6654 (6). 

Wim. Stod. I. 1888. 6 
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TTT. 



dvaiTTuSei 4756 (4). — ßanricac 729 (4). — KailTTTti 2530 
(6). — TTavTeiTÖTTTOu 7067 (6, entfällt durch meine Umstellung: 
iravTeTTÖTTTou TTXnciov). — nepißXeTTTOu 1188 (6), 3466 (6). — /ioTrroi 
5531 (6). 

pß. 

"ÄpßiToc 160 (2j. 

PT. 
IlpTiou 9837 (2.) — Xpucoßeptnc 10180 (6). 

pb. 

'IcbiTi^pbnv 706 (2). — AoMTrapbiov 7183 (6). — Aomßapboic 
7561 (6); Aorrißapbouc 2386 (6). — 'PiKopbov 5707 (2). — ZSpbi- 
Kflc 3851 (4); lapbiKfj 2917 (2); ISpbiKnv 4178 (2), 4276 (2). 

PK. 

KepKupaiiDV 4120 (4). — MapKOC 129 (6), 9596 (6). 

P|U. 

rgpMavdc 8180 (2), 9897 (2), 10254 (2); RpMavöv 1787 (2). 

pv. 

BXaxepvdiv 9881 (4); BXoxcpvaic 928 (6). — I|aijpvo 7760 
(6). — TöpviKti 8693 (2). 

PTT. 

TTepTTepdKiov 8967 (2). — TToXÜKapTToc 9579 (2). 

pp. 
dveppdtTn 6733 (4). — dnoppnGeic 3087 (4). — 'Äppdßujv 
1483 (2). — Bepponv 6084 (2), 6099 (2), 7770 (2), 8976 (2). — Slppoia 

8592 (4). — Auppaxiu) 8601 (4). — 'Eppnc 7244 (2), 7409 (2). — 
KarlppaSev 5019 (4). — Koppdboc 4108 (2). — Trapappuevicuv 2708 
(4). — nuppoc 9820 (6), 9832 (6); nijppou 9837 (4). — I^ppac 
8088 (6). — Xeppovncou 8195 (4). 

pc. 
Uapc} 1131 (4). — Tapcöv 4201 (4;. - «DapcdXujv 8363 
(2). — Xepcutvoc 1535 (2). 

PT. 

"Äptnc 7566 (6), 9417 (6). — Mupxivov 1433 (4). — *Po|UTrepToc 
3490 (4), 3577 (6), 7707 (4); 'PoMirepTou 3508 (6), 8136 (6); 'Po|a- 
Ttipro) 3498 (6) ; 'Poinrepiov 3504 (2), 7720 (6). — x^pTOuXdpiov 
9982 (2). 



DIE VERSTECHNIK DES EPHRAEMIOS. 67 

ßecidpxnc 3417 (6). — ÖTiapxov 2110 (2). 

cß. 
BeXecßou 8512 (2). — Aecßov 1990 (6). 

eG. 
Eupuceeuüc 1350 (2). ~ Trpocerficeai 8827 (6, aber es ist 
doch wol TTpoccTTicai zu lesen). — xavucGeic 4975 (4, nach 
Bekkers Conjeetur, überliefert ist ravuGeic, was ich für richtig 
halte. Gegen Bekkers Conjeetur spricht der gewichtige Umstand, 
dass bei Ephra^mios, abgesehen von dem Eigennamen EupucGeuJC 
1350, kein sicheres Beispiel der Positionsvernachlässigung vor 
•der so ungemein häufigen Lautverbindung cO vorliegt). 

CK. 

BaciXiCKOc 971 (2), 997 (2); BaciXiCKifj 1023 (6); BaciXicKOv 
937 (2), 985 (2). — AiocKopov 835 (4). — AacKapiouc 7945 (4). 
— AacKttpic 7462 (4, entfällt durch meine Conjeetur AacKdpioc 
^tatt ö AdcKapic). 

CJLl. 

KocMibiui 6798 (4). 

CTT. 

acTTOVÖoc 9221 (2). — KaiecTreubov 4387 (4). — TTpecTrnc 8603 

(6 nach der Überlieferung, 4 nach meiner Umstellung: Kai TTpecTrric 

<€Xacqpöpou). 

cp. 

Xocpdou 1387 (2). 

cc. 

BeXeccuj 9027 (4, bei Bekker mit einem c); BeXeccdv 8513 

(2), — 'Eb^ccnc 2734 (2), 3037 (6). Bei Bekker an beiden Stellen 

mit einem c. — 'EbeccnvJjv 3033 (4). — GeccaXiac 7671 (2), 

3033 (4). - GeccaXoviKeujv 9020 (4), 9473 (4). — Kaicapiccri 3737 

(6). — Aapiccnc 7292 (2), 8363 (6). — MeXiccnvdv 9985 (2). — 

voccmic 2654 (2). — TTTccaiouc 6903 (2). — leccapaKOVia 1301 

(2), 5315 (2), 5606 (2). 

■ 

Man beachte, dass sämmtliche Beispiele den bei Ephraemios 
privilegierten Wortclassen angehören, dennvocciaic 2654 ist Eigen- 
name und Nocciaic zu schreiben. 



CT. 



'Avöciaciou 1107 (4). — dvacidceuuc 10173 (4). — dvT€CTr|cav 
2805 (4)* — . bo|Li€CTiKou 8259 (4). — KacTOpiav 3500 (4).: — ' 
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KovT öcTeq)avoc 8436 (4); KovTÖCTCtpavov 4935 (4). — Mot|iOulcTiac 
1145 (2). — NicTUjp 3417 (4), 4064 (4). — nepivocxetv 1314 (2). 

— TtpujToßlCTidpioc 7118 (2), 8432 (2), 9301 (2), 10093 (2); irpiuxo- 

ßecTictpiov 9059 (2), 9316 (2). — ZeßScTiavouc 5224 (4). — ceßacxo- 

Kpaxopiac 9438 (4). — ceßacTOKpäTiup 6261 (4); ceßScroKpdTopoc 

8870 (2), 9356 (2); ceßäcTOKpctTopi 9373 (2), 9407 (2)5 ceßacxo- 

KpdTopa 3935 (2), 6379 (2), 9443 (2); ceßäcTOKpdxopac 7968 (2). — 

XpTcTondxoic 2195 (4). — XpTcxoO 837 (2), 2597 (4), 4732 (4), 4765 

(4), 6630 (4); Xpicxij» 2596 (4); XpTcxöv 75 (2). — xptcxiuvunov 

3982 (4). 

cxp. 

"Tcxpou 1228 (6); "Tcxpov 8303 (6). — Kaxficxpdcpei 348 (4). 

Dieses einzige Beispiel aus einer nicht privilegierten Wortclasse 

entfallt durch die wegen des 3. Gresetzes nothwendige Umstellung: 

xoO Kpdxouc Koxacxpecpei. — NeÖKdcxpa 7759 (2) ; NeoKotcxpwv 7531 

(6). — Ttpujxocxpdxiup 6584 (4) ; irpiuxocxpdxiupa 9063 (4). — 

IiXßecxpou 376 (6). 

cq). 

ceXäccpöpou 8603 (4). Dieses einzige Beispiel entfällt durch 

die wegen des 3. Gesetzes nothwendige Umstellung: Kai TTp^cmic 

ceXac(pöpou. 

cx- 
Ttacxa 6199 (6). — cuvecxe 7378 (2). 

Tl. 

rdXTxrav 4231 (2). — Kamiiuxrtic 6584 (6); KanMuxrn 6663 (6); 
KannuxCij 8024 (6). — Kpixri|uöv 8968 (2). — MapixZtic 8199 (6), 

— TT€picxix2:av 8967 (6), 8983 (6). — IxpouniuixZtic 6614 (6); 
Ixpou)Li|LiixZ;av 6453 (4). — Tpiabixrnc 5885 (6). 

XX. 

'ÄxxiKÖc 9688 (2), 10146 (2); 'ÄxxikoO 731 (2), — GgTraXiiv 

4749 (2). 

(p0. 

ocpeeTca 2476 (2). — Trapeicecpedpn 9830 (2). — ng<peaKu»c 

3988 (2), 4292 (2), 4687 (2), 4928 (2), 5962 (2), 7568 (2). — 

irpoq)edc 7842 (4), — Ttpb<pedcac 4419 (2), 7684 (2). — irpScpedcai 

4672 (2). — cxecpGnvai 5013 (2). — cuvacpGeic 9225 (4); cuv- 

a<p0^vxoc 10263 (2); cuväcpGeictic 5996 (2). 

xe. 

dväxGeic 7311 (4). — dnaxG^vxoc 10296 (4). — axG^vrac 
1222 (2). — bexGeic 9710 (4), 9902 (4). — öucäxGnc 1499 (4); 
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buc«xöoOc 3999 (4). — elcfixönvai 7020 (4). — elcnpoxe^vrec 4340 
(4). — eicTrpäxetivai 1266 (2). — KaraxO^vroc 10022 (4). — Xexeeica 
6162 (2). — nernv^xen 8801 (6). — fioxOnpouc 2729 (4). — 
Ttp&xO^v 6278 (4); irpaxe^VTOc 7018 (2), 8866 (2); irpaxe^VTiuv 
8172 (2). — irpocbexöeic 2696 (4), 6392 (4); npocbgxOevTec 8026 
(2). — cuvaxe^vrec 831 (4). — r^xOnvai 1884 (2). — uiräxöeic 
600 (4), 5808 (4). — üiraxe^OMm 8853 (4). — <pXexeeTca 2444 (2). 

xep. 

IxOpifiv 412 (4), 2757 (4), 3715 (4), 4074 (4), 7000 (4), 7068 
(4), 7488 (4); IxOpoic 564 (4), 6161 (4), 6855 (4); IxOpoüc 
3138 (4). 

dvavaca 865 (4). — aÖTavgipjdv 8700 (2). — Kuij»eXXujv 6947 
(2). — Movjjou 2771 (4), 9791 (4, nach meiner Conjectur: Möniou 
Tfic IcTiac). — TTapa»j*auei 4018 (4). 

Schließlich führe ich noch die schwereren Verbindungen von 
muta cum liquida an: 

ßX. 

ßißXuuv 4819 (2). — ßißXujv 1007 (6), 1702 (6); ßißXoic 
2338 (6). — dggßXrjen 9895 (2). — dußeßXtiKe 8750 (4). — ^m- 
ßlßXnrai 6147 (2). — neTaßlßXtiKtuc 6030 (2). — TrapIßXanitv 6063 
(4). — irapäßX^vac 2332 (4). — TrpoßXtieeic 6023 (4), 9901 (2), 
10120 (2), 10224 (4). 

XpucoTXiuTTii) 1892 (2). 

TV. 

a-fviöc 8844 (2). — dvefvujcM^viuv 9326 (4). — dva-fvoic 8835 
(6). — dnoTvouc 3602 (4). — Itvuj 7018 (6). — tfviupiCovTo 8 (2). 
— bilrvuJCTo 6673 (4). — KacitvriTnc 9536 (2); KadTvriTtiv 6682 
(2), 8615(2). - KOciTVi^Tou 3743 (2), 8333(2); KacTfvriTiij 6405 (2) ; 
KOcfrvtiTov 3934 (4); KaciTvntiuv 6275 (4); KacTtvriTOic 9308 (2), 
9317 (2). — Xa-fvoc 7117 (6). — MäTvevTiou 415 (4). — Travarvou 
7148 (6). — iTpÖTVU)C6iuc 1582 (4) ; irpoTViuclv 2636 (4), — CTUfVÖc 
2084 (8, übrigens lies: öi|Jiv ctuyvöc tic statt öi(iic). 

bv. 
'ApmbvTi 1045 (6); 'Apiabv^i 1032 (2). 

T|LU 

ndtMOC 48 (6). 
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III. Fositionsvernachlässigung beim Zusammentreffen 

zweier Wörter. 

a) Beide Wörter sind Eigennamen. 

''Abavuv Pujcöv 2770 (2). - 'AXeHioc Bpaväc 5816 (4), "/Kki- 
Boc K 0)Livr|v6c 6644 (4). — *Avbp6viKÖc Zicuqpoc 4881 (4). — Baci- 
Xeioc laxdv 3608 (4), BaciXeioc XorZiac 6052 (4). — Euc^ßioc 
N iKoianbeiac 9625 (4). — Eucipdiioc Tapibac 10118 (4). — *lou- 
ßevdXiöc Iiu)V 834 (4). — McactKioc KoMvnvoiv 3223 (4). — Kuirpioc 
ZiTupibujvdKric 6595 (4). — Küiiüpov Kpujjuvav 7535 (4). — Auboc 
Geöbiüpoc 6039 (2). — MtüpoOeöbiup o c OiXabeXqpeiac 7520 (4). — 
NicTpiov Kapcpapä 3922 (4). — naöXöv laiiiocaTda 221 (4). — 
TTpiXaTTüV TTeXaToviav 7669 (4). — ZxeviiLiaxov Tletiawav 8966 (4). 

h) Das erste Wort ist ein Eigenname. 

"AttcXov XiTTUJv 8454 (4). — 'AXeHioc rfic 6736 (4), 'AXeEioc tu- 
pavvOKTÖvoc 3457 (4); 'AXeEiov Traxpiboc 5710 (4). — 'Avacidciov Kai 
9969 (4). — ^AvbpöviKüC b' 4228 (4), 'AvbpöviKÖc TieuceuDc 5379 (4), 
'AvbpöviKoc cpuXdiTeiv 5341 (4); ""AvbpöviKov Tipöc 4248 (4), ^Avbpö- 
viKüV CUV 5155 (4), 'AvbpöviKüV xaic 5446 (4). — 'AvTiöxeiäv b' 1329 
(4), 'AvTiöxeiav xr^v 4655 (4). — 'AttoXXuuvioc xepGpeiaic 49 (4). — 

Bpaväc V 5849(2). — AdvbouXoc bouH 6689 (4). - AedßoXiv Kai 
8729 (4). — An)aö(piXoc)aucxnc9645(4). — AibuMov cuv 1144 (4). 
— AioKXnxiavoc b' 269 (4). — Aoukoc be 7005 (2, lies übrigens: 
bfi), AoÜKuc cuvtiuKrice 7302 (2). — ^ETribajLivov cxpaxöv 5187 (4). — 
'EpiKoc xic 6689 (2). - 'Hexiiüvoc TrecpOdKei 7249 (4). — *Hpd- 
xXeiav Ka\ 7813 (4). — ©eobdcioc cpGdcac 1627 (4); Geoböciov irpa- 
Kxöpiüv 1620(4), eeoböciov cpiivxa 6017 (4) und 10219 (4). — eeö- 
bujpoc Kai 7638 (4), Gedbiupoc iraTc 9204(4), Geöbujpöc cüv 8394 

(4); GeöbUDpov xöv 9138 (4). — Geubdc Kai 14 (4). — Giw^äc Tic 
2219 (4). — 'IcadKioc XoicGia 7021 (4), 'IcadKioc xct 6251 (4). — 
KaßdciXav xöv 9384 (4). — Komvtivoc b' 4.858 (2). — Kovio- 
cxecpavov xiva 6286 (4). — Kujvcxdvxioc Kai 401 (4). — fialapoc kou- 
eeic 2309 (4). — AdcKapTc Kai 8532 (4); AdcKapiv Kai 9050 (4). — 
AeövTiöv CUV 1531 (4). — Aeovxöc Xajaßdvei 1719 (4). r- MapiSv 
cuvujKice 2384 (2). — MocuvöttoXTv Kai 7816 (4). — NedTToXtv ttxuj- 
Xeiou 9836 (4). — NiKaidv KaxaXainßdvei 1626 (4). — NiKÖXaov cuv«^ 
eiXncpöxec 7015 (4). — Oivaiov cxeXXei 4877 (4). — 'OXuMmavoc Kai 
9596 (4). — OuaXevTiviavoc cürfovoc 599 (4). — Oörrpiac ^titi 
6178 (2). — ndviov cuv 7814 (4^. — nepTiepdKiov Kai 8967 (4). — 
nXouxapxoc Kai 9579 (4). — noXuKapiroc Kai 142 (4). — 'Pai- 
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becTov KOI 7814 (2). — Iiciviöc McxTicxpoc 10070 (4). — IdüZö- 

TToXTv jLi TixavoupTia 3796 (4). — TZiaxäcTic 3520 (4). — TZoupou- 
Xov CUV 7378 (4). — OiXittttouttoXTv k aioiKOUjLi^vac 5880 (4). — 

OlÜTlOV TTpUJTaCTlKpflTlC 10016. 

c) Das zweite Wort ist ein Eigenname. 

Movaxoc BaciXeioc 10061 (2). — Tic BoTaveictTnc 3420 (4). — 
TTpdebpoc fepjuaviKeiac 9642 (4). — tv A ibu)noT€ixuj 9074 (4), — 
irpöebpoc €ccaXoviKr|c 4788 (4); TrepiiivuiLiöv 9 eccaXoviKriv 7819 
(4). — 0eT6v KaßdciXav 9384 (2). — eHöpiciov Koukoucöc 9621 (4). 

— Tolvüv Ktuvcxac 293 (2). — Tip ö c A axivouc 7003 (4). — irpaov 
AedvTiov 10209 (2), xov AeovTiov 1531 (2). — irpoc AoTidbiov 
7251 (2). — Tipoc Maidvbpui 8465 (4). — xapiv Muciüv 5763 (2). — 
KXncic NiKTiTidTou 8314 (4). — iiii^v NiKoXaoc 10034 (2). — tv Nuinqpaiui ' 
9065 (4). — Tipöc TTi8r|Kdv 4082 (4, nach meiner Umstellung: Kaia- 
rpexövTUJV xdc Tipöc TTiGriKäv TiöXeic). — TrpujToßecTidpioc 'PaouX 8432 
(4). — avTiKpijc ZapbavttTrdXou 2928 (4). — Tic Zicivvioc 9690 (2). 

— fiOXiöc ZuXaiou 9916 (4). — ciivaiju o v T apxaviuüxriv 7987 (4). — 
dvdXiüTÖc TreTTaiva 8985 (4). — tTc Titoc 9602 (2). — Kaiaiupav- 
vricaviSc TpaTieZiouvTduv 7523 (4). — tv OiXittttou G474 (4), jit^v 
OiXiTTTTOu 7810 (4). — XoiTTO V O lüKcl 1278 (4). — dxeipöxeuKToc XpiCTOÖ 
2732 (4), ßeßnXoc Xpicroö 9261 (4), ^ttictöXiov Xpicxoö 2996 (4). 

d) Das erste Wort ist ein Kunstausdruck. 

bo)Li€CTiKov jueTCxv 8150 (4). — Gejuatoc Km 4189 (4). — irpiuTo- 
ß€CTidpiöv CUV 9316 (4). — ^aiqpepevbdpi 5 c Kai 9835 (4). — ceßacto- 
Kpdropac Kai 7968 (4). — uTraxöc toö 10184(4. Mai übersetzt mit 
Recht hypatuS; nicht summus). 

e) Das zweite Wort ist ein Kunstausdruck. 

ßaciXeiov tt pujiacriKpfiTic 1595 (4). — xapiTuüVUjLiöc ceßacTO- 
xpdTUjp 9433 (4). — Tipoc couXidv 8916 (4). 



f) Das zweite Wort ist ein Zahlwort. 



A 



Tipoc TievTriKOVTa 9527 (2). 

(ß) Corruptelen. 

Unter einen Gesichtspunkt fallen folgende 6 Verse; 
3407 Ö0€V KaKUJC iTracxev Koivd TipaTjudiiJüv. 
4169 KdK€i0€V dTiriXacev Xeiav jnupiav. 
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5875 KttTd Mucdiv Öeiciv Kai TidXiv äva£. 
7176 auToTc bieiXov ccpiciv xrjv oikoujli^viiv. 
9210 TOI TOI TTapabibujciv cpuXctcceiv ToupKiu, 
9737 KttKUJC eTTCicecppricev Trj irpoebpia. 
Selbstverständlich rauss durchweg das paragogische v getilgt 
werden. 

1094 OdXajuov b' dv)iT€ipe, KdXXicTOV böjaov- 
Schon Bekker bemerkt: rb' abundatt^. Es ist zu streichen. 
1673 TTpopprjceiüc t' eKßaciv juf] bebcTlnevou. 

Statt jLif] lies : o u. 
6501 etceici KaXXiviKoc xrjv KtuvciavTivou. 

Statt Tf]v lies: eic. Vgl. 2470 f\xQr] bopudXiuToc eic KujvcTav- 
Tivou. 2965 KttKeiGev dveZieuHev eic Ktuvcxaviivou. 
8555 ÖTiXiTiKTJ TIC evbüv tcixcmjv qpdXaTH. 

Lies: ottXitikti cpdXaTH Tic fvbov TeixeiAiV. 
8881 exacToc cuitiqpepovTec Skoc t^c vöcou. 

Lies: eVacToc ökoc cujucp^povTec Tfjc vocou. 

h) Verfehlte Conjecturen. 

1734 dvbpi CTpaxTiTUJ cuv tüj ßouXricpöpiu. 

Die fehlende Silbe ergänzt Bekker so : 

dvbpi CTpttTriYiKUJ CUV tuj ßouXtiqpdpiu, 
wobei überdies die Cäsur fehlt. Lies vielmehr: 

dvbpi CTpaTriTU) cuv y^ ^MJ ßouXtiqpöpiu. 
Vgl. 3704 f.: Tttic ßaciXiKaic dpCTaic biaTTpeTiiuv | cuv Trj t€ XoiTiq 
TU)V KttXÜJV euKocjuiot. 
1780 TcX&v b' auToö Tfiv dOcjaiToupTiav. 

Die fehlende Silbe ergänzt Bekker so : 

TcXecac b' auTou Tf)V dOeiniToupTiav. 
Seine Conjectur verstößt auch gegen das 3. Gesetz. Lies vielmehr: 
TeXuJV b* dauTOu ty\v dOecjaioupTiav. Mein dGecjaioupTiav werde 
ich zum 3. Gesetz begründen. 
3422 cuv oic XijLiöc Te koi ßpoTU)V cpGicic. 

Bekker: Xi|liöc t€ Xoi)noc Kau Lies: Xijliöc Xoi|li6c tc Kai. 
6534 oux airav tö cOüjaa XpiCToO becTTÖTOu. 

Die fehlende Silbe ergänzt Bekker, zugleich gegen das 3. Gesetz 

verstoßend; so : 

oux ÄTräv be TÖ cuj)na XpicToö becTiÖTou. 

Lies vielmehr: oux äirav aÜTÖ cuijaa XpicToö becirÖTou. 

Auch das 2. Gesetz hat die Sprache des Ephraömios sichtlich 
beeinflusst. Wenn Ephraemios 8533 o1 Kai böXiu ireMipavTec ujc 
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ßaciX^a und 9099 dcpiT^evoc toöv 'Poicoc uj c ßaciXea die ihm unge- 
läufige Präposition ibc statt des gewöhnlichen irpoc gebraucht, so 
liegt der Grund dafür im 2. Gesetz. 2827 dxOpoTc bucavTißXeiTTOc 
11 cppiKaXdoc erklärt sich das sehr auffallende f\ statt des hier zu 
erwartenden Kai durch das 2. Gesetz. 

3. Gesetz. 

.■■ 

EphraSmios gestattet Länguug des € und o ohne folgende 

Doppelconsonanz nur in Eigennamen, Kunstausdrücken und 

Zahlwörtern. 

a) In Eigennamen. 

"ArreXov 5119, 8454, 8668. — 'ATioxpiciocp ö pknc 5150; *Atio- 
XpiCTocpopiiri 5361. — 'AtxioXöv 6071. — "Abep 6691. — 'Abpiavoc 
83. — 'AkpöttoXittic 9169; 'AkpottöXittiv 9140, 9368. — *AXeHav- 
bpia 9780. — 'Ajuöpiou 2187. — 'AvaxoXiou 822. — 'AvbpoviKOc 
5055,5474,6141; *AvbpöviKou 4239, 4915, 4971, 5032, 5183, 5609, 
6145, 7984, 8260, 10330; 'AvbpöviKUi 5537, 6443, 7840, 8149; 
*AvbpoviKov 7996, 9061. — 'AvOeiiiiou 910, 2396. — 'AvTiöxeiac 
4205, 4747, 5969, 9643. - 'Avtiöx^ujv 4005. — 'Avtiöxou 224, 
675, 918, 3573, 3585, 5965, 7586, 9673, 9694, 9797. — 'Avri- 
XpicToipopiTTic 5151, 5401, 5613; 'AvTixpicTOcpöpirou 5425; *Avti- 
XpiCToqpöpiTij 5417 (Bekker schreibt 5151 einen großen, an den 
übrigen Stellen einen kleinen Anfangsbuchstaben). — 'AvTU>vivöc 
156. — 'Ap|Li€viac 1319, 2074. — 'ApiiievÖKiXiKiac 3903. — 'Apcevioc 
10272, 10291; ^Apceviip 9481. — 'AceXbeKde 8617, 9453. — 'Acme- 
Tnv 6066. — BaXXepiavöc 208. — BeXecßou 8512. — BeXecciu 9027 
{bei Bekker mit einem c); BeXeccöv 8513 (doch ist zu schreiben: 
Ktti BeXeccöv be t' eiXe). — Beveria 4346; Beveiiac 4323, Beveriac 
6689; Beveiiav 6717. — Bevemiüv 7183, Bevemuuv 4321, 4336, 
4341, 6910, 7179; Bevemoic 4365, BeveiiKOic 6904. - Bepponv 
6084, 6099, 7770, 8976. — BotömiXdüv 3605. — B ö bnviüv 8595. — 
BoXepoö 5354; BoXepöv 5694, 6479, 8088. — BöpiXac 7826; BöpiXct 
8055. — BöTaveictTTic 3420, 3426, 3464; BoTaveidtTij 3456. — raXepitu 
276. ~ rebeOüv 7941. — TevouiTaic 8627. — TepMCtvoc 1630, 10297. 

— reiupTioc 6024, 9300, 10225; TeuupTiov 1787, 9140. — TiCepixou 
939. — TöXectMOc 8699. — Aaöviiu 7814. — AedßöXiv 8091, 8729, 
9387, — AeßeXTOv 6871. — Aeßiüpa 1857, 3185, 7896. — Aepjaö- 
KdiTTic 7424. — Aibujuöxeixtu 9074; Aibu)noT€ixov 7369. — AiöT€vr|c 
9580; AiÖYevei 3353; Aiö yevriv 3932. — Aiöjat^bouc 2540. — Aiöviicou 
161. — AiöcKöpov 835. -^ AöXdiKOc 6714. — Aojaeriavöc 43, 96(34. 

— AöpüXaiov 4641. — 'Ebeccnc 2734, 2994, 3037 (bei Bekker an 
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der ersten und dritten Stelle mit einem c geschrieben)« — 'E bec- 
tnvujv 3033. — 'EXaia 9587. — ^EX€Vti375; 'EX^vnc 8174, 'EXivnc 
295; 'EX^vrj 8178 (bleibt auch nach meiner Umstellung: 'EXevrj Kara 
vöjLiouc), 'EXivr] 8210. — 'EmbaMViiüv 4748, 7681. — *E7Tlba^vov 
5187, 5189. — 'ETTiKOupoc 2. — *Ep)Li ö tcvtic 140. — EuY€V€iu)Tr|C 
10187. — EuT€viui 623. — EubÖKia 7834; EuböKiav 713, 2512, 7297, 
8616, 9289. — EiiXöTiac 9536. — EupucGeujc 1350.-^ Eucprmiöc 
9747. — Euqppöcuvn 6882; Eucppöcuvriv 7105. -'Ecpeciwv 9721, 
'Ecpeciujv 9477, 10286. — 'Ecp^cou 3439, 9462; 'Ecpeci^ 9699. — 
'Ecpöpou 5595. — "Exexoc 5221, "Exiroc 1557; "Exeiov .5984. — 
'HlTiuüVoc 7249. — Geöbdcioc 622, 690, 768, 1627, 1636, 10191; 
Geöbdciov 574, 590, 606, 1620, 6017, 10219. — GeoboToc 10172; 
©eöboTov 9984. — ©eobuupa 1147 (Getubijüpa ist ein Druckfehler), 
2417, 3093, 3174, 9996; Geobiüpac 8658; eeöbiupqi 2328; Geobiüpav 
8869, Qeöbüipav 8338, 9289. — Geobujpoc 6039, 7638, 7639, 7652, 
7659, 7684, 8027, 8038, 8060, 8069, 8107, 8207, 8340, 8394, 8590, 
8594, 8685, 9196, 9204, Geobujpoc 5909, 6818, 7265, 7462, 9854, 
Geobujpöc 9874, 10244; Geobibpou 8330, Geöboüpou 7253, 7645, 
7926, 7954, 8177, 8606, 8656, 10281; Geobiupuj 8133, Geobtuptu 
1144, 8334, 8365; Geöbiüpov 2039, 2850, 7528, 8075, 8405, 8446, 
9097, 9138, 9238, 9364, 9791, Qe6bu)pov5119, 8454, 8907, Geobwpöv 
8668. — Geobujpu)VUjaoc2496. — Qeocpavnc 2308, Geöqpdvnc 2132; 
G€ö(pdvei2140. — Geocpayii 2645, Geöcpavib 2745.— GeöcpiXoc 2364. 
GeocpiXoc 2311; GeöcpiXou 2398, 9994; GeocpiXuj 2433, GeocpiXiü 
2249. — Qeocpdßou 2367. — QeoqpuXaKToc 10050. — GcccaXoviKn 
5172, 5197, 8562; GeccaXöviKnc 4788, 5188, 5724, 7958, 8521; 
GeccaXöviKr] 627, 6451, 7226, 8417, 8548, 8764; GeccaXöviKnv 5352, 
7546, 7819,' 9106, 9133, 9183. — lacppe 8320. — iTKcpoc 2512. — 
MTvdTiöc 10019. — *lepaTTÖXeujc2776. — Mepejuiou 4621.— 1epoß5d|Li 
2075. — lepöcoXujLiiTnc 10106. — lepoucaXrJM 1397. — Ikoviou 
4405, 7576. — 'loßiavöc 472. — loußevdXioc 834. — KaiiTrab 5 Kiac 
1317. — KapTvöc 242. — Kaciöpia 8697; Kaciopic^ 9378; Kaciöpiav 
3500, 8729. — K 5 \xavoic 680. — KoMvnvarr € Xou 8606. — KoMvnv o v 9355. 

— Kö)noboc 143. — KovTocrecpavoc 8436; KovTocrecpavov 4935. — 
KovToqppe 8427. — KoTuafuüV 5005 (nach meiner Conjectur rijöv 
KoTuaeujv statt xö Koxudeiov). — Kpöiüv 8710. — KupiGeöbuipoc 
2860. — KOpiXXöc 742. — KujvcxavxTvoc 9916; Kiuvcxavxivov 9360. 

— Aeßouvou 3900. — Aeövxiov 1531, 6007, 10209. — Aeovxoc 
821. — AöTidbiov 3954, 7251. — MaKtboviac 2514, 7672, MaKC- 
böviac 408, 591, 3322, 3539, 3563, 4245, 8028, 8228, 8410, 9850^ 
MaK€boviav 7807, 8192, MaKeboviav 8087. — MaKebovioc 9632; 
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MttKeboviou 644, 9659; MaKcboviov 649, 9759. — MaKebövujv 5198, 
7357, 9181. — MaKpnvov 7989. — MaKpobouKijt 5155. — Mebio- 
Xdvujv 636. — Meeöbioc 2218, 2307, MeGobioc 8583, 10264; M€05biif> 
2214; MeGÖblov 2425, MeOobiov 10000. — MeXctrfeia 4077. — 
MeX€v(Kou 8494, MeXeviKOu 8030, 8125, 8534, 8574, 8757, 9003, 
9007, 9019; MeXeviKov 9001. — MeXiccnvov 9985. — Meieiüpiov 
9534. — Mr|Tpö(pdvr|C 9605; Mr]Tp ö q)dvouc 9610. — MoYXevoTTatZ;!- 
vctKai 3557. — Movojadxou 3172; Movojudxtu 3096. — MöcuvöttoXiv 
5694, MocuvÖTTöXiv 7816. — MouxoujueT 3140. — Mupi~K€(paXov 
4403; MupiOKicpdXou 4423. — Mujpo0eöbuüpoc 5916, 7520 (bei 
Bekker an der ersten Stelle mit kleinem ja). — MujCTiXe 1907. — 
NauTZaTTÖXeujc 9033. — NeaTröXeuJc 9749; NediröXiv 9836. — 
Ne 5 Ktticapeiüv 3962, 3965. — NeoKacTpa 7759; NeoKdcrpujv 7756, 
9052, NeÖKdcTpuüV 7531. — Necropioc 734. — NiKojunbouc 4910, 
9629. — NouMepiavöc 240^— EnpoXdcpiv 684. — 'Obiicceia 1014. 

— OlvoTTÖXiTri 6610. — 'OvnciMoc 9578. — 'Opeciidba 7801. — 
'OuiTeXiuj 23. — 'Oxupdc 7512. — ndövec 4249; naiociv 4255. 

— HaXaiöXÖToc 8754, 9200, naXaioXoTOC 8431, 8588, 8765, 9120; 
TToXaiöXÖTou 8749, 8779; TTaXaioXÖTUJ 8155, TTaXaioXoT4J 6609, 
8149; ITaXaioXoTOV 8569, 8678; HaXaiöXÖTiüv 8738, 8868, 9343, 
TToXaioXotuJV 7425, 7840, 8260. — TTavovmc 602 (nach meiner 
Umstellung: dpxnOev dK TTavoviac). — TTavteiiTevoc 4746. — TTaqpXa- 
Toviac 7521, 7532. — TTacpXaToyujv 4916. — ITiXaTiou 7455. — 
neXaToviac4141, 4185, 6588, 8089, 8602, 9396; niXaTÖviav 4130, 
7669, 9165. — TTIXottoc 6592, 7367, TT^Xottoc 7236, — nepirepaKiov 
8967. — TTepcapMevioic 3891. -^ nexeßivou 4224. — IToXueuKToc 
10056. — nöXiiKapTTOC 142, 9581. — nouXxipia 817, 860; üouX- 
Xepiac 704, 827; TTouXxepiav 791. : — TTpöcaKov 6456; TTpöcdKOo 
6471; npöcdKUJ 6461. — Tobiiüv 8635, 8649. — 'PöbÖTiric 8227, 
8963, 8982, TobOTiric 8030, 8126; Poboirij 8511; PoboTinv 6620. — 
PoucTiKiov 934. — Pujjuavoc 2692, 2949. — Pujcöc 9227. — 
Idoußov 4285. — Idpbeujv 2214. — lißacTiavouc 5224. — leßfjpoc 
151. — l€b€Kiujv 9579. — Zeiiieei 4581, lejueei 4562. — leva- 
XnpeiM 7805. — IiKeXiac 4353, 5185, 6401; IiKcXiqt 6682; IiKeXiav 
5180. — IiKeXiüv 3031; IikcXouc 5753. — Iiciviöc 732. — licuqpöc 
8531. — Zköttiiüv 6172; Zköttioic 8513. — ImoXcvujv 6602. — 
ZoXojadiv 96; ZöXojuujvoc 2077. — ZöXo)H(jüvt€iov 5662. — Zöcpict 
1212. — ZTeviMttXov 8966, 8983. — (ZievoMdxou 8510 ist ZrevijLidxou 
zu schreiben, vgl. 6496, 8966, 8983). — Ziecpavöc 10042; Zreqpdvuj 
7300. — ZxpaxriTüTTOijXiu 9484; ZTpaxriTÖTTOuXov 9358, 9440. — 
ZujZöttöXiv 3796, 5004. — Tarrpe 6035. — Tapcov 4201.' — Tri- 
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Tiaiva 8985; TCeTraivnc 8510, 9045; TZeTraiyq 8990; TCeTraivav 
8966. — Tim öOeov 9763. — TpmoXeiuc 3917; TpiiroXei 8465. — 
OipdvTTic 6942. — OiXea 7051. — OiXiTmoiiTroXiv 5880. — *iXö- 
jLiiXiov 4088. — OpaYTÖxujpiiu 4167. — XaXKTiöovi 9754. -^- Xeppo- 
vrjcou 8195. — Xocpoou 1387. — Xpucöß^pTnc 10180. — ^puco- 
TToXei 9572, 9824. 

b) In Kunstausdrücken. 

dvOpuuTToXdiTpTiv 743. — bojuecxiKOC 8263: ö5jüi€Ct(ko\j 8259, 
jueTaXou bojaecTiKou 8675, 8677; bo|Li€CTiKov jaeTCiv 8160. — eiKOvo- 
jidxuiv 1859. — OeÖTÖKOu 9557; GeorÖKOV 739. — Geoqpöpoc 
(Beiname des h. Ignatius) 70. — llpojavrjjaiüv 10126. — KCpau- 
vÖßöXoc (Beiname der legio fulminata) 133. — ko)üiiic 6714. — 
XeTttTou 7455. — XoTÖGerric 10379; XötoOItou Y€VikoO 1978; 
XoTöGeTTiv 5945, reviKÖv XoTöGeTTiv 1603. — jaapKecioc 7272, 7314; 
|uapK€Ciui 7224, 7322, 7331, 7549. — Hevöböxov (Amtstitel) 9780. — 
oiKOVÖMeiou 9892. — oikövömoc 9828, 9845, oikövcJmöc 10132, 
oIkovo)lioc 9808; oikovöjuou 3245. — öjaöXoTnT^ 2141. — irpamociTifj 
2755. — TTpujTößecTiäpioc 7118, 8432, 9301, 10093; 7rpu)TÖß€CTi<4piov 
9059, 9316. — TTpuuT 5 ceßacröc 4889, 4930, 4969, 8436; TrpujTöceßacToO 
8648; TTptuTöceßacTuj 4852; irpiüT 5 ceßacröv 4856, 4950, 4961, 9060. 
— ceßacTOKpaTÖpiac 9438. — ceßacTOKpdTU)p 6261, 9433; ceßacro- 
Kpdxöpoc 8870, 9356; ceßacTOKpdiöpi 9373, 9407; ceßacTOKpdiöpa 
3935, 6379, 9443; ceßacTOKpdjöpac 7968. — ceXeviia 4727. — 
CKCuocpuXaH 9861, 9934, 10226. ~ cTpaTOTrebdpxnv 9060. — cutkcX- 

Xöc 9845. — TCaTparoHoTttc 6833. — cpiXöcöqpoc 130, 10251; 

ff 

(piXocöqpou 712, q)iXocö(pou 7854; cpiXocöqpiji 7724; cpiXöcdqpujv 10184, 
10247. — xcipToqpuXaE 10232, 10245. — xpiCTÖjudxoic 2196. — 

XPICTÖTÖKOV 739. 

c) In Zahlwörtern. 

dßböjudboc 7193. — dTTTttKÖcioic 9524. — ÖTböriKOvia 520., — 
TrevtaK cituv 8507; TrevraKÖciouc 2991, 5840.- — ipiaKÖciouc 8645. 

d) Corruptelen. 

343 öttXoic CTpaiiqi KaTacTp€q)€i toO Kpdiouc. 

Lies: toO Kpdiouc Kaiacipdcpei. Vgl. S. 68. 
385 ßojjuöc T^ dvei^TpaTTTo Tide cuv rr) irXdvij. 

Lies; dvaTexpaiTTO. Wegen der Weglassung des Augments 
vgl. oben S. 55 meine Bemerkung zu 10255. 
502 dK TTavoviac dpxnOev ibp|ur|iLievoc. 
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Verstößt auch gegen das 1. und 4. Gesetz. Meine Emendation 
findet der Leser S. 61 unter dem 1. Gesetz. 

1184 KaO^ dpTraKTöpujv Kai Xukuüv ßpoTOKidvujv. 

Lies: dp7raKTripu>v. 

1194 ^ b' öc TTapeuGuc dHiCTraivov Xotov. 

Vermuthiich: dHidfacTov, vgl. 6462 jueid CTpaiidc dEia- 
TdcTou Xiav. 

1780 TeXoiv b* auToO Tfjv dGljarroupTiav. 

Hier fehlt auch eine Silbe. Bekkers verfehlte Conjectur teX^cac 
wurde bereits S. 72 unter dem 2. Gesetz zurückgewiesen. Ich lese: 
TeXiIiv b* ^auToO Tf|vd8€C)nioupTictv. Allerdings fehlt das Wort im 
Thesaurus, aber es ist vollkommen correct von dem wohlbezeugten 
dO^cjatoc gebildet, wie von dGecjuoc das synonyme dOecinoTTpaYia, 
welches der Thesaurus nur mit einer Stelle des Konstantinos 
Manasses belegt. Übrigens muss man sich stets gegenwärtig halten, 
dass der Thesaurus gerade auf dem Gebiete der byzantinischen 
Gräcität ziemliche Lücken aufweist. Wenige Zeilen vor jenem 
dGecjaoTTpaTict wird daselbst dGecjaoTCijiAia nur mit einer Stelle des 
Georgios Akropolites belegt, aber das Wort steht auch bei Ephra- 
ämios 7726 Oeöc bk Xuei Tf|V dOecjuoTCijaiav. Welch relativ be- 
deutende Nachlese selbst byzantinische Autoren von sehr mäßigem 
Umfange ergeben, ersieht man aus den Indices zu meinem Eustathios 
Makrembolites ^). 



') Herrn Stembach, welcher meine Datierung dieses Autors bekämpft, mache 
ich aufmerksam, dass nur die 11 numerierten Räthsel von Eustathios Makrembo- 
lites herrühren. Die übrigen sind als Anhang durch einen Querstrich abgetrennt. 
Dass dieser im codex Marcianus unmittelbar auf jene 11 Räthsel folgende Anhang 
Erzeugnisse des Aulikalamos, Basileios Megalomitos und Michael Psellos (des 
Jüngeren) enthält, gebe ich selbst in meinen Anmerkungen zu jenen Räthseln 
unter Anführung der b etreffenden Stellen in Boissonades Anecdota 
an (führt ja doch eines sogar im Marcianus selbst die Überschrift: aiviyjaa elc 
TÖ OflXu ToO AöXiKaXdjLiou!). Wie angesichts dieser Thatsachen Sternbach sich 
einbilden konnte, dass ich diese Räthsel dem Eustathios vindiciere, dies zu be- 
greifen übersteigt meine Verstandeskräfte. Dass Eugen Abel, als er Sternbachs 
Meletemata Graeca für die österreichische Gymnasialzeitschrift recensierte, meine 
Datierung des Eustathios Makrembolites als von Sternbach ^widerlegt** bezeichnete, 
beweist nur, dass der verdienstvolle Pester Philologe (und, wie es scheint, nicht 
er allein) durch den dreisten Ton Stembachs (ineptissimae, quas Hilbergius de 
auctoris aetate fudit, coniecturae, Hilbergium castigandum ratus etc. — ich eitlere 
nur aus dem Gedächtnisse, das Buch besitre ich nicht) sich so sehr imponieren ließ 
dass er es für überflüssig hielt, in meiner Ausgabe nachzusehen. 
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1877 ^KKXricia b* ?V€ija€ vojuovTOvirdXai. 

Lies: tov TTctXaf vdjuov. 
2069 Kal Tvouc Mixar)^ ö cpiXoxpiciou rpÖTrou. 

Lies: Kai yvouc MixarjX (u) cpiXoxpicrou rpÖTrou!) 
2340 n be ßaciXic, fi Oeou Qeia bocic. 

Lies: b' au. 
2442 ojUjnaT' dTrejuaupujce Tujvb' 6 juaivoXric. 

Selbstverständlich: dTirijaaupiuce. 
2534 ujc V ecprißiüv fiipaio rfic fjXiKiac. 

Verstößt auch gegen das 1, Gesetz, unter welchem ich S. 51 
meine Emendation mitgetheilt habe. 

2579 veav diroKeKXriKe lövb' eKKXriciav. 

Lies: e TT ixe KXri Ke. 
2943 Ktti KttOeiüpa TipocbÖKijuov to jaetpov. 

Lies: töv )Liöpov. Vgl. 42 toutou tö ßioöv eK|Li€TpricavToc 
tiöpuj. 52 briXoT irapoöci toö rupdvvou töv jaöpov und sonst. 
3046 Ktti bpd)na Tvu)c6fev eic koköv dvTecTpdq)Ti. 

Lies: KaTecTpdqpT]. 
4082 Tdc Tipöc TTiGriKäv KaTttTpexövTUJv iröXeic. 

Lies: KttTaTpexövTUJV Tdc TTpöc TTiGriKäv TiöXeic. 
4440 oiJK exei ßacTa Tf]v obov irapievai. 

Verstößt auch gegen das 1. Gesetz. Siehe daselbst S. 57 
Bekkers Emendation. 

4496 ^Tiacxe be TayiiiaTa x^ipöviuc Xiav. 

Lies: bf]. 
4595 ipuxujv bk Xomdjv eTraTUiY^ Tipöc juöpov. 

Lies: dTraYU^T^- 
5005 Ktti TÖ KoTudeiov acTu Tfj indxq. 

Lies: tOuv KoTuaeujv, 
5092 ecpicTttTö bfe xai TTpoucaeuiv TidXei. 

Lies: dqpiCTaTai. 
6691 Zeppac ju^v ejuaupiüce ZTpu)Li6voc töttouc. 

Lies: ^juaupujce und vgl. oben zu 2442. 
5828 dvTeKaTecTTi tuj TupdvvLu Tipöc )Lidxilv. 

Lies: dvTiKQTecTri. 
6310 Kai ßXocupöv ti koi juaviOubec ßXerrujv. 

Bei Ephraemios findet sich das Wort nur noch an einer 
Stelle, wo es aber mit zwei c erscheint: 9346 ßXoccupöv fjOcc 
Kai XeövTeiov qp^piüv. Der Thesaurus und die übrigen griechischen 
Lexika ignorieren diese Schreibweise. Sollte sie sich als hinlänglich 
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gesichert erweisen, dann ist sie auch 6310 einzusetzen; andernfalls 
lese ich: Kai ti ßXocupöv xai jnaviOübec ßXdiTUJV und schreibe auch 
9346 das Wort mit einem c. 
6317 iLiei' eEaKOuexuiv xP^M^'^icjaiüv Kai Kpdiujv. 

Ich lese: )li€t* e^aKOÜciujv Kai xp€|Liic)Liajv Kai Kpdiujv. 

Das WoHt xß^M^^MOC fehlt im Thesaurus, aber das Verbum 
XpejuiZieiv ist neben xpcjLteiiZieiv bezeugt. 

6402 aicxpuic dXoiicric ev MraXia xÖTe. 

Sinn und Metrum verlangen: eic liaXiav. 

7005 6 AoÜKac be MoupiZiouqpXoc eSeXBibv juovoc. 
Lies: bf). 

7048 Ö6€V 7TO0€ivöc uTTfjpxiv uirriKÖoic. 

Verstößt auch gegen das 1. und 4. Gesetz. Meine Emendation 
«iahe S. 51 unter dem 1. Gesetz. 

7067 im koXujvoö irXriciov TravTeTTÖTTTOu. 
Lies: TravTeTTÖTTTou TiXriciov. 

7462 Geöbujpoc luev b AdcKapic touttikXtiv. 

Lies: AacKdpioc. Diese Form des Namens findet sich bei 
Ephraemios noch an folgenden Stellen: 7417, 7632, 7716, 7729, 
7748, 7762, 7832, 7945, 8908, 9134, 9184. 
7557 KaKeiGev drreTrXeuce Tipöc AlrujXiav. 

Lies: dTrerrXeucev eic. 
7800 TÖv BaXbouTvov, ibc dvÖTiiv eppe0r|. 

Ich lese: ibc ^qpajuev dvöiriv. Vgl. 5741 dKTiXeucacai cqpiuv, 
ujc eq)a)Li€v dvÖTiiv. Das Wort dvömv ist dem Ephraemios bei 
solchen Rückverweisungen sehr geläufig, vgl. 5628 eipTiKC cacpOuc 
dvÖTTiv TieqppaciLieva. 6448 ujc icxopdiv eqppacev ovöttiv Xötoc. 
7403 UJC qpGdc TipoiCTÖpTicev dvÖTiiv Xötoc. 8607 ibc dvÖTiiv €ipr|Ke 
<p9dcac )noi XÖYOC. 8828 ibc av dXitpöc, fJTiep dvoTriv ^cpriv. 9178 juvrijuriv 
€Troir|cajn€v dvÖTiiv Xöyou. 9423 ou cpQdc e)LivriMÖveucev dvoTTiv Xötoc. 
Im Hinblicke auf diese Stellen konnte ich mich nicht entschließen, 
in dem vorliegenden Verse das dvömv in dviuGev zu ändern, trotz 
5471 "IcaKOC, ibc aviuGev iCTopeiv eqpri (wo ich übrigens vermute: 
IcadKioc, ibc dvojGev ictdpou'v). Auch dvuu findet sich: 1962 Kai 
Taivioi KdpouXov, ibc ^'cpnv dvuu. 8123 Kai ZGXdßoc dvrip, ouTiep 
€uviic0r|v dvuu. 

8178 'Acdv GuTttTpi Kaxd vöjliouc *EXevr]. 

Lies: *EX€vr] Kaxd v6)liouc. Der Hiatus vor dem Eigen- 
namen 'EXevrj ist- bei Ephraömios legitim. 
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8230 €ic ATvov auiriv Treqp0aKÖT€c xr^v ttoXiv. 

Lies: Tf|v irdXiv TiecpOaKÖTec. 
8513 Ktti BeXeccov eiXe be cuv toic Zkottioic. 

Lies: be t^ eiXe. Im vorhergehenden Vers ist statt t€ zu 
schreiben re, wie schon Bekker sah. 
8603 KXeivfic 'Axpiboc ceXacqpöpou Kai TTpecTTTic. 

Lies: Kai TTpecirric ceXacqpöpou. Vgl. S. 68. 
9789 auToTc ye cuttPöMMöci töv 'QpiTevr|v. 

Lies: Tov t*. 

e) Verfehlte Conjecturen. 

Il73 Kai Tipoiibv cuxvoiKic ^k xfic vöcou. 

Die fehlende Silbe ist in Bekkers Text so ergänzt: 
Kai TTpoiujv ou cuxvaKic eK xfjc vöcou. 

Lies vielmehr: Kai \x\\ irpoiibv cuxvdKic ck Tf]C vöcou. 
2166 T^vaiKa KaraOpeTv Kocjniav, ßaciXiba. 

Die überschüssige Silbe beseitigt Bekker so: 
TuvaiK* dGpöov KOCjuiav, ßaciXiba. 

Lies vielmehr: Y^vaiKÖ t* dOpeiv KOC)niav, ßaciXiba. 
3166 eic (puXaKf]v be cuvxeXoucaic TidXai. 

Bekker ergänzt die fehlende Silbe, indem er xö irdXai schreibt. 

Lies vielmehr: ^k irdXai (getrennt, nicht fKTraXai!) 
6277 siehe S. 58 unter dem 1. Gesetz. 
6534 oux «Tiav xö cu))Lia Xpicxou becTiöxou. 

Eine Silbe fehlt. Bekkers be xö verstößt auch gegen das 
2. Gesetz, wie unter demselben S. 72 bemerkt wurde, wo ich auch 
meine Emendation auxö angegeben habe. 
7528 dXX" euxepoic juev Geöbujpov Idßav. 

Die fehlende Silbe ist im Bekker'schen Texte durch Ein- 
schiebung eines xe vor Zdßav ergänzt. Lies vielmehr: Kai Zdßav. 
7972 Kai KaGeXujv cqpOüv xöv laeTaXöipuxov xuq)OV. 

In Bekkers Text ist die überschüssige Silbe durch Streichung 
des xöv beseitigt, also: 

Kai KaGeXOüv ccpiuv jueYaXöipuxov xuq)OV. 

Selbstverständlich darf man sich zur Vertheidigung dieses 
Quantitätsfehlers nicht auf die unter den Kunstausdrücken an- 
geführten Fälle jueTdXou bojuecxiKOu 8675, 8677 und bojudcxiKOV jaexav 
8150 berufen. Dass das jaeTaXöijiUXOV unrichtig ist, beweist der 
Zusammenhang. Das Wort jaeTaXöipuxoc hat auch bei Ephraömios 
nur die Bedeutung »großherzig, edelgesinnt<<, vgl. z. B. 231 Trpäoc^ 
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jueTCtXdipuxoc, eujuevric Kpdiujp. 1158 xp^Ictoc, jueYaXöipuxoc, riTria 
qpücic. Hier aber erwartet man ein Wort von der Bedeutung 
7? prahlerisch, ruhmredig, dünkelhaft". Lies also mit Beibehaltung 
des überlieferten xöv: 

KQi KttGeXujv ccpiöv TÖv jucYaXciuxov xucpov. 
Bezüglich der Accentuation ruqpov statt TÖqpov vgl. das 4. Gesetz. 
9507 BaXbouTvoc b' ujpjLirice AativdvaS. 

Zur Ergänzung der fehlenden Silbe schreibt Bekker: ö Aaii- 
vdvaH. 

Lies vielmehr: Aativujv avaE. 
10018 Toö b' direXacGevToc ek Trpoebpiac. 

Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 
Toö b' au dTieXacG^VToc Ik irpoebpiac. 

Es ist vielmehr gleichlautend mit Vers 10118 (wo jedoch dire- 
XaG^VTOC steht) zu schreiben: 

Toöb' dTreXacGevToc y^ irjc Trpoebpiac. 

Statt Y€ könnte übrigens Ephraömios auch bfe geschrieben 
haben. 

Keinem aufmerksamen Leser des Ephraemios kann der Ein- 
fluss des 3. Gesetzes auf die Sprache dieses Autors entgehen. Ein 
so gewöhnliches Wort wie ovojua kommt in den 10.392 Versen des 
Ephraömios kein einzigesmal vor, um so häufiger kX^cic und tou- 
ttikXtiv. Auch evcKa konnte Epliraömios nicht verwenden, aber 
€?veKa schreibt er 4764. So erklären sich auch TiXeiova 6376, 
trXeiövujv 6897, ttXcioci 6221, irXeidvujc 7102, trXeioveHfav 5253, 
Xpuceiac 7085 (was durch eine andere Stellung leicht vermieden 
werden konnte). Ein Wort wie dxOoqpdpoic konnte Ephraemios 
nicht gebrauchen, daher schreibt er dxÖricpöpoic 1813. Als 
Eigenname war GeöboToc (9984, 10172) verwendbar, aber als 
Adjectiv nur GeöcboToc (3699, 4051, 5836, 7191, 9670). Dass 
man nicht nur dbuvaro sagen konnte, sondern auch ^buvaio, 
kam unserem Autor einmal (4443) sehr gelegeii. Seine dYCtöujcuvri 
10029 statt dTaOocuvTi verdankt momentaner Versnoth sein Dasein, 
wie er denn auch wiederholt ein y' lediglich aus prosodischem 
Bedürfnisse einflickt, vgl. ev f 2685, ßocxpuxöv y' 2777, 0eöc y 
5035, vujacpioc y* 4305. 

4. Gesetz. 

Ephraemios gestattet den Circumflex in den Senkungen der 
geraden Füße nur bei Eigennamen, Kunstausdrücken und 
Zahlwörtern. (Für Zahlwörter mangeln zufällig Beispiele). 

Wien. stud. X 1888. 6 
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Es ist bekannt, dass weit bessere Versemacher als Ephra- 
emioSy z« B. Tbeodoros Prodromes und Niketas Eugeneianos, an 
jenen Versstellen den die Länge anzeigenden Circumflex durch 
den Acutus ersetzten (vgl. Wiener Studien VIII, 309). Was nun 
Ephraemios betrifft, so bietet Bekkers Text durchweg correcte 
Aceente. Selbst in dem wenig wahrscheinlichen Falle, dass Bekkers 
Druck in dieser Hinsicht ein getreues Abbild des Vaticanus ist, 
unterliegt es für mich keinem Zweifel, dass EphraSmios an den 
oben bezeichneten Versstellen Circumflexe nur in den bei ihm privi- 
legierten Wortclassen geduldet hat. Die Fälle mit circumflectiertem 
r\, iX) und Diphthongen sind bereits unter dem 1. Gesetze angeführt 
worden. Hier haben wir es nur mit ä, T und zu thun. Es ist ein 
bloßer Zufall, dass die hier in Betracht kommenden legitimen 
Fälle sich auf Eigennamen mit ä und i beschränken. 

a. 

Bpaväc 5849. — Geubäc 14. — 0uj)aäc 2219. — MafKacpäc 
5924. — TTaXaiäc 'Hrreipou 7636, 8600 (mit großem TT zu schreiben!) 
— TZ:axäc 3520. — OuukcI 8713. 

i. 

'AvTUJvTvoc 156. — BaKxTvoc 4149. — BaXbomvoc 6712, 7220, 
7711, 8158 (nach meiner Umstellung: Yiveiai BaXbouivoc), 8296, 
9507; BaXbomvov 7186, 7400. — 'Iouctivoc 142, 1108, 1154. — 
KapTvoc 242. — KacTivoc 9597. — KtuvcraviTvoc 310, 346, 401, 775, 
1421, 1441, 1720, 2688, 2705, 2709, 2921, 7638, 8396, 9157, 9606, 
9916, 10092; KujvcTavrTvov 1779, 1839, 2747, 3963, 9234, 9360, 
9384, 9439, 9442, 9969. — Aaiivoi 7875. — MaKpivoc 158. — Ma&- 
mTvoc 282; MaHiMivov 269. — EiqpiXTvoc 4940, 6024, 10225. — Pt]- 
Tiva 9079, 9093. 

In folgenden Fällen ist der Accent zu ändern: 

a. 

bpä^a, lies bp&^a 1087, 1847, 3044, 3776, 7376, 8971. — 
bpäcm, lies bpdcai 2422,. 4442, 5021, 6763, 8955. — ivx&cx, lies dvidci 
9516. — kxiäcai, lies dctictcai 5759. — tcTÖci, lies ictAci 6827. — 
KttGäpai, lies KaGctpai 4004. — Kepbävai, lies Kcpbdvai 7772. — Kcp- 
bdvav, lies Kcpbdvav 6545. — Kpdcic, lies Kpdcic 3205* — jueTicidvec, 
lies jacTiCTdvec 3036. — vd)na, lies vdjua 5618. — Tipocbpäcai, lies 
TTpocbpdcai 9487. — cujLißäca, lies cu)nßdca 3259. 
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l. 

ÄKTiciv, lies ÄKTiciv 1886; dKTivac, lies dKTivac 887. — dKxpißov, 
lies dKTpißov 6543. — f)|uTv, lies f\^xv 6511. — KpriTriöac, lies Kprimbac 
1835. — Micoc, lies micoc 2795. — ÖTiXirai, lies oTrXirai 5977, 6912. 

— TTiXov, lies TTiXov 5485, 6233. — ^Tva, lies ßlva 1424, 1521, 5543. 

— CTicpoc, lies CTicpoc an 46 Stellen, nämlich: 102, 168, 222, 602, 
804, 839, 984, 1138, 1259, 1383, 1445, 1612, 1800, 2016, 2200, 
3320, 3660, 3824, 3870, 4394, 4967, 5286, 5449, 5679, 6045, 6079, 
6194, 6367, 6489, 6497, 6998, 7023, 7080, 7370, 7397, 7989, 8054, 
8066, 8225, 8420, 9085, 9476, 9613, 9726, 9786, 9867. — ö^Tv, lies 
ujLiiv 2242. 

u. 

djLiövai, lies d|uuvai 310, 6684. — öiCKbövai, lies bieKbuvai 4500. 

— eicböcav, lies eicbucav 2165. — dvicxöcai, lies dvicxucai 237. — 
icxöcai, lies kxucai 4661. — KarabOvai, lies Karabuvm 3410. — Kara- 
böcai, lies Karaöücai 1338. — KancxOcai, lies Karicxucai 6464. — 
XOcai, lies Xucai 4357, 8803. — mö0oc, lies jnuGoc 6057. — irpecßuTic, 
lies TTpecßuTic 1707. — CKuXa, lies CKuXa 1217, 3860, 4170. — crOXoc, 
lies CTuXoc 9617, 9811, 10300. — xöcpov, lies xucpov 7972. — cpöXov, 
lies (puXov 1329, 4395, 6152, 6184, 6547. 



5. Gesetz. 

Jeder Vers des Ephraömios ist auf der vorletzten Silbe 
accentuiert. 

Dass das Boissonade-Struve'sche Gesetz für Ephraömios nur 
in dieser Erweiterung gelten kann, ergibt sich aus dem 4. Qesetze. 

a) Corruptelen. 

745 MaEijLiiavöc, TTpocTdrric öpöocppovOüV. 

Lies: 6p0oq)pdvujv. 
1226 fJTricev dvbpac Texviiac x^ipuüvaKTac. 

Lies: x^iP^vaKTac. Vgl. 6598 xcipwvdKTric t^xvtiv T€, rdc 
öipeic cTpdßuüv. 
3039 7T€VTaK0ciac tujv KajLir|Xuiv f|ToujLi€Voi. 

Lies: ^yM^voi, wie ich bereits S. 52 unter dem 1. Gesetze 
bemerkt habe. 
4252 Ktti *PuüjLiaiKoic cujußaXdvrec rdTM^ci. 

Man denkt zunächst an die Umstellung rdTMOici cujüißaXövT€C. 
Aber dagegen spricht meine Beobachtung (S. 65), dass Ephraämios 

6* 
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PositionsvernachlässiguDg vor vt nur bei den privilegierten Wort- 
classen gestattet hat. Vielleicht schrieb Ephraämios: Kai cujußaXövTcc 
TdTjLiaci 'PuüjLiaiboc. 

4874 aXr|c xe TTiKpäc Kai juaKpuiv Trepibpojuaiv. 

Lies: Trepibpöjuuüv. 
4955 cu b', ujc Traxpiija bia0r|Kr| ßouXeiai. 

Lies: TUTX^vei. 
5237 eXTvpic, öbuvr), cujucpopuiv juupjuriKid. 

Lies: jLiupjuriKia. Diese Accentuation bezeugt Mai zu 2035 
aus dem Vaticanus, welcher sie auch hier bieten dürfte. 
5512 Kai cu|Liq)opu)v ireXaTOC ou jueTpoujuevov. 

Lies: jueTpoujLievuüV. 
5959 ev iD jLidxnv icirici {)r]l irpöc coiiXiavov. 

Lies: couXxdvov, wie sonst überall. 
7816 TidXiv MocuvÖTToXiv Kai ttjv Zid^eipav. 

Lies hier und 6258: ZxaYeipav. 
8158 kXtipoöxoc dpx^c BaXbouTvoc Tiveiai. 

Lies: Tiverai BaXbouTvoc. 
8397 TTTipoö cuvaijLioc Kai MixafiX ?ttovoc. 

Lies: 'Att^^o^- Vgl. folgende Stellen, deren Combination 
meine Besserung als unzweifelhaft richtig erweist: 7634 irepi Mixaf|X 
dTTeXujvujuoujLi^vGu. 7638 MavoufjX Geöbojpoc Kai KuivcravTiVoc. 8365 
Tiripuj Geobiupiu re Kai KujvcTavTiviu. 8454 Oeöbiupov b' ''Attc^ov 
Xmujv (piXiditu. 8594 inipöc be Gedbiupoc eKcpuc 'Att^Xujv. 8605 f. 
8c Ik voGeiac MixafjX irpiv ^Edcpu | KojuvrivaTTeXou, cuttövou Oeobidpou. 
8668 Oeöbojpov "AttcXgv, eupnrov tpöttouc. 8719 töv "ATfeXov becfiiov 
UJC q)auXepTdTTiv. 

8679 Kai TÖV MaKpnvöv Kai Tupavvov BoubeXdv. 

Lies: BoubeXov. 
8786 Kai Tf]V viKriv KairiYopoc K0|Lii2[eTai. 

Lies: KaiiJTOpoc K0jLii2[eTai bk Tf|V vikkiv. 

Eine Cäsur bekommt der Vers allerdings auch so nicht, dies 
ist aber auch nicht unbedingt noth wendig. 

b) Verfehlte Conjecturen. 

1371 ec jnupidbujv dvv^a Tiocoujuevujv. 

In Bekkers Text ist das juupidbuiv mit Recht in juupidbac 
geändert, aber sehr mit Unrecht das TrocoufidvuiV in TTOCOUjuevov, 
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Vgl. 1008 ec jLiupidbac öiibeKa TTOCOujuevuüv. 1251 ec xi^ioibac 'eE 
bic dpi0MOU|uevujv^). 

1880 dvfjp öpÜTTUüv Kara tuxiiv CKairdvoc. 

Bekkers CKairaveuc ist offenbar unrichtig. 

2035 cpiXeuceßrjc tic, dTaOuJV jLiupjuriKia. 

So der Vaticanus nach dem ausdrückh'chen Zeugnisse von 
Mai, welcher mit Unrecht jLiupjurjKid schreibt, worin ihm Bekker 
folgt. Vgl. oben meine Bemerkung zu 5237. 

5169 f. TTOivaTc dTravGpiUTroic irpdHeciv öcrijuepai 
Ktti GavacijLioic t€ Kai cTUTTlieaic. 

Bekker conjiciert: 

TTOivaTc t' dTravGpiJUTroic öcriM^pcxi juiKpoO 
Ktti TTpdHeciv GavacijLioic cTUTTiTeaic. 

Nebenbei bemerkt würde die Cäsurlosigkeit dieser beiden 
Verse auch abgesehen von dem juiKpoö ihnen nicht gerade zur 
Empfehlung dienen; ferner hätte Bekker nicht TrpdSeciv, sondern 
TTpdEeci schreiben sollen. Lies vielmehr mit einfacher Umstellung 
der beiden Versanfänge: 

Kai GavacijLioic TrpdEeciv öcriju^pai 
TTOivaic dTiavGpiJüTTOic xe Kai cTUYnTcaic. 



6. Gesetz. 

Der Hiatus ist bei Ephraemios unbeschränkt nur dann 
gestattet, wenn eines der beiden den Hiatus bildenden Wörter ein 
Eigenname, ein Kunstausdruck oder ein Zahlwort ist. 
(Es ist bloß Zufall, dass kein Beispiel für einen Kunstausdruck 
und kein sicheres Beispiel für ein Zahlwort vorhanden ist). Sonst 
ist der Hiatus auf zwei Fälle beschränkt: 1) wenn das erste Wort 
auf au oder €u auslautet, was sich durch die zur Zeit des Ephra- 
ömios (und lange vor ihm) übliche Aussprache (aw, ew) erklärt; 
2) wenn das zweite Wort die reflexive Pronominal form oi ist, was 
auf verständnisloser Nachahmung homerischer Muster beruht. 



») 9387 schrieb Ephraemios unter dem Einflüsse des 5. Gesetzes q)poup(uiV 
statt <ppoi3piov. 
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a) -au oder -eu geht voran. 



au. 



au dTuidc 6574. — au 'AGrivobuupoc 181. — au aicxuvrjv 3519. 

— au dKoöcai 2170. — au djuuxdc 8882. — au dveKrjpuEav 986. — 
au dvajLiiE 6679. — (au dvaceiuiv 7552 entfällt, weil au zu streichen 
ist.) — aüi dv^x^v 8434. — (au direXacGevToc 10018 beruht auf 
einer verfehlten Conjeetur Bekkers). — au diroXaiißdvei 9874. — 
au dqpOövuüv 6892. — aij ^auiuj 5355; au ^auTÖv 4469; au ^auriöv 
6813. — aö dbnXou 607. — aö fOn 4362. — au ^KardpiüGev 5851. — 
aö eKTÖTTuüc 3294. — au ^|uoi 1024. — au ev 844. — aö dvnuXiCovTO 
8235. — au dvGeouc 565. — au dv0euüc 521. — au ^vöc 9525. - 
au eH 5098. — au dHr|KOVT' 6197. — aö iiiäfex 370. — aö dpTdTTjc 
9784. — aö 'EpiKOC 6713. — aö eioiv 3434. — aö dcpnßijüv 2534 
(nach meiner Conjeetur). — aö f) 8190. — aö iepoiv 9855. — au 
iTiiTÖTiv 9068. — aö 'luüdvvriv 1789. — aö 'Obpucoö 114. — aö ou 
3443, 7876. — aö OudXnc 526. — aö cube 9921. — aö 'Oxupdc 7512. 

— au uTiaxOeic 1030. — au ibc 5232. 



€Ö. 



eö dvaGrjXficai 7502. — eö dvaKiiCei 4375. — eö dirapiicac 1384. 

— eö elKÖTiüv 3284. — eö eipTacjLievnv 2503. — eö eic 3898, 6946. 

— eö elx€ 2497. — eö äx^v 7113; eö ^xovtoc 7766. — eö fipjuio- 
cju^vov 4296. — eö ricGriMevoc 6340. — eö ncKrmevoc 692, 2091, 6306. 

— eö oibaciv 4707. — eö ijJKicjLievn 5091. — eö uiMiXei 8817. — eö 
djTTXicM^vn 6728. — eö ibc 3993. 

<peu. 

cpeö aip^cei 1152. — cpeu dXÖTUJV 4453. — cpeu djuaGiac 6760. 

— cpeu diravGpujTTOu 1492. — qpeö dirdiij 448. — cpeu drreXacGevToc 
9678. — 9eu dceßeiac 9323. — qpeu ddXu) 3373, 5175, 5197. — cpeö 
evG^ou 678. — 9eu firXriEe 4021. — 9eu okxpou 5047. — cpeu otoc 
9684; qpeu oia 1926. — 9eu uirepoipiac 7172. 

dveu. 
dveu aiTiac 6065 (aber xujpic ahiac 4993). — dveu eKeivou 2839. 

ßaciXeu. 
ßaciXeu icGi 2674. 
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b) Ol folgt. 

briXouvTa oi 6656. — bpu)|i€vd oi 6219. — ^ykXtimci oi 5933. — 
Ka0d ol 4977. — TidvTa oi 9253. — ireXovrd oi 7560. — cxevd oi 
5349, 9398. — xd oi 4811. — laurd oi 2551. — xivd oi 1079. — 
xoiaOxd Ol 8817. — qpdcKOVxd oi 1102. — eKxOexai oi 372. — €91- 
cxaxai oi 360. — Kai oi 2486, 2544, 3508, 6179, 6233, 7573. — 
Kaxxuexai oi 7984, 8528. — cirevbexai oi 2619. — be oi 4007, 7675. 

— beboKXÖ oi 4724, 5999. — eijuapxö oi 1092. — nvwxicxö oi 3333. 

— KdKOTTXö oi 3001. — TreiTpaKxö oi 6853. — iBttxö oi 320. 

c) Ein Eigenname folgt. 

xoö 'ATXidXou 10184. — xip ^AXeEiiw 6609. — br\ *Avxixpicxo- 
q)opixrj 5417 (bei Bekker mit kleinem d). — iroXixviu) "Apxric 7566. — 
öuraxpi *EXdvri 8178 (nach meiner Umstellung). — f\ "Exexoc 1557. 

— uiiu *HpaKXujvql 1422. — Kai 'loußevdXioc 834. — Kai 'loucxivoc 
142. — cuTTÖvijj IcaKiuj 7548. — ö 'lujdvvnc 9409; xiji 1uüdvvr| 9267; 
epovou luudvvnv 2424.'— Kai Outtpujv 3248. — Kai TaX^a 8714. 

d) Ein Eigenname geht voran, 
üexeßivou iimoxou 4224. — Teixou fjv 9243. 

e) Ein Zahlwort folgt. 

jLiexpi ^ßbdjLiou 1455. Indes ist doch wol ji^xp^c zu schreiben, 
vgl. 3324 jLiexpic auxfic 'EXXdboc. 

f) Corruptelen. 

402 auxoTc bieiXov cqpici eic KXripouxiav. 
Lies: cqpiciv eic. 

744 eita irpoecxr) xf)C 0€oO dKKXriciac. 

9822 Güxric jucTdXric xoö Oeoö^KKXriciac. 
In beiden Versen lies: 0eou y* ^KKXrjciac. V^\, 

9748 Tipecßüxepoc judv xflc Oeou y dKKXrjciac. 

9849 Kai CKeuocpiiXaE xfic 9eou t' ^KKXriciac. 

10177 Kai caKeXXiou xfjc 9eo0 t' eKKXrjciac. 

10226 CKeuoqpüXaE uüv xfic GeoÖTeKKXriciac 
Im Hinblicke auf diese Verse werden wir auch 

3246 irpößXriciv drrexaHe xfjdKKXrjcia 
schreiben xf) y' eKKXrici(|t. Ebenso werden wir 

3230 ou xiji Geoi ^Tpctqpe xfjv euxuxiav 
lieber Geiu f* ^Ypcicpe lesen, als Oeui YCTpaqpe. 
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Ein bloßer Hiatustilger ist das f* auch 2388 xai Tip ßaciXei f' 
^vbiaßeßXim^vou. Ich finde es daher gar nicht bedenklich, 

759 tJj TpicaTiuj kqi ceßacjLiiLU ujuviu 
zu schreiben: ceßacjLil'uj t' ÖMViw. Aber 

2703 auTUj direKXripuüce koivuüv TipaTMaTUüv 
ist T* oder b' einzuschieben. 

1118 Ktti Taic Trpö auTfic ^f^piveiv GeoKpiToic. 
Lies: irpö Tauirjc. 

G050 KQi ärepoc be Kieiveiai Kara ju^X^v. 
Lies: kSG' ärepoc. 

10285 jLiovfi be auTov euaTUJC bebujKÖToc. 
Lies: b* ^auTÖv. 



7. Gesetz. 

Das paragogische v ist bei Ephraemios nur Hiatustilger^ aber 
nicht Längungsmittel. 

Ich habe S. 71 f. unter dem 2. Gesetz gezeigt, dass in 6 Versen 
(3407, 4169, 5875, 7176, 9210, 9737) ein fälschlich eingesetztes v 
metrische Verstöße erzeugt hat. Aber auch in jenen Fällen, wo es 
zwecklos dasteht, muss das v getilgt werden, nämlich: 

1677 Kai br] TrpoaxOeic ojuvuei cqpiciv veoc. 

3962 KttTaKpaToOciv Tfjv NeoKaicap^ujv. 

5424 TTOtciv Topöv KeKpa^e iqjbe tuj Hicpei. 

5767 Tf]v TTdTpoKXoc irpöcpaciv, f] <pr|cW Xötoc. 

6100 JjLicppovTiv eijpev crpaiidv toutou x&pw. 

9016 ITTTTlDV TTOCIV TdOV^KeV ^KÄlTTUiV CpdoC. 

Jlinder sicher ist mein Urtheil in folgenden zwei Fällen: 

6775 eic eiKOCiv luöXic dvapiGjuouju^vac. 

9216 2[ajoijc be cuv^cxrjKev eiKOCiv iräXiv. 
Wenn man, wie es selbstverständlich ist, von Wörtern wie irpöcOcv 
(1521, 1661) und dveuGev (1974) absiebt, so findet sich paragogi- 
sches V als Längungsmittel in den 10392 Versen des Ephraömios 
nur zweimal und ist auch in diesen beiden Fällen zweifellos zu 
beseitigen : 
1820 infyie reixei Km irpocripaccev iröXei. 

Lies: irpocapdccov. 
5233 8c Jbpacev x^ipicra ttoXXouc dbiKWC. 

Lies: öcTic ^bpa. 

Zu 9981 oic cujucppovouvia unbaimiic exujv ceßac bemerkt fiekker: 
ru)c? vel elxcv.u Die zweite Conjectur ist offenbar faUoh. . -j.^* 
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Das H atticum dient zweimal als Längungsrnittel (1452, 5021), 
während es in einer ziemlich bedeutenden Anzahl von Stellen ein 
leerer Aufputz ist: 2404, 2431, 3010, 4195, 4219, 4250, 4309, 5330, 
5530, 5688, 5795, 6276, 6439, 6572, 6650, 6656, 6960, 8566, 9410, 
10143. 

Bei EphraÖmios wird man bezüglich des durch Contraction 
oder Krasis entstandenen oder des mit Jota subscriptum versehenen 
a keine strenge Observanz erwarten. Ich lasse die verhältnismäßig 
nicht zahlreichen Stellen folgen, welche in diese Kategorie gehören: 
ttKUJV 3976, 7323, 8367, 9480. — aGXouc 3365. — rabeXtpiu 3507. 

— abri 1650. — dTraboucaic 6117. — GpaKric 114, 591, 881, 
1879, iB871, 7672, 8484, 9078; GpaKr) 682/8229, 8633, 9646; 
GpaKTiv 569, 2057, 3124, 3807, 7807, 8192. — GpaKriciujv 4083. 

— GpoiKiKdc 7330. — GpotKUJV 7357. — paeOjuujc 1589. - 

XdOpa (Xd9pa) 3609, 6738, 8542 kommt kaum in Betracht, dagegen 
sind folgende vier Fälle besonders beachtenswert (vgl. Hercher, 
erot. scr. gr. 2, p. LH): dHia 2659, Kabjuet'S 5139, ^OjuqpaiS 1175, 
Xiwveiqt 2507. 

Cäsurlosigkeit ist bei Ephraemios zwar selten anzutreffen, 
aber an sich durchaus kein Indicium einer Corruptel. Vgl. z. B. 
folgende Verse: 

23 eiTa fdXßac, *'09ijüv cuv OuireXiuj. 

26 Oueciraciavöc, kXcoc ßaciXeuiv. 
558 dveiTiev OuaXeviiviavöv veov. 
1123 loucTiviavdc, jueYaXoupTÖc Kpdrujp. 
6132 oifTivocoöv dvTiipuxov iiapoiviac. 
6775 eic eiKOCiv judXic dvapiOjuoujuevac. 
7105 ßaciXiba TrapaXaßibv Eucppocuvrjv. 
8938 TeipaKTuoc bibdcKaXov juaOrmdTUJV. 
8948 dcKOuvr' 'AiToXXujvidboc Kaid Xijuvtiv. 
9597 TTpöc ToTcbe KupiXXiavöc Kai KacTivoc. 

Vers 8786 Kai Tfjv viktiv KairiYOpoc K0|Lii2[eTai ist bereits unter 
dem 5. Gesetz besprochen worden, wo ich die Conjectur KairiYopoc 
KOiuiCeiai be Tf|V \\ky\v vorbrachte, bei welcher der Cäsurmangel 
bleibt. Vers 502 ^k TTavoviac dpxfjOev dip|ur||uevoc, welcher gegen 
das 1., 3. und 4. Gesetz verstößt, habe ich selbst S. 51 seiner Cäsur 
beraubt, indem ich schrieb: dpxflOev eK TTavoviac dipjurijiidvoc, wie 
Ephraäinios höchst wahrscheinlich den Vers gestaltet hat. Anders 
verhält es sich natürlich .mit Conjecturen, welche Cäsurmangel mit 
offenbaren Verstößen gegen die metrischen Gesetze des Ephraemios 
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verbindeD, wie die an verschiedenen Stellen dieser Untersuchung 
erwähnten Conjecturen Bekkers zu 1734, 5169—5170, 8792, 8837, 
9837. Selbstverständlich ist Cäsurmangel auch bei Ephraämios 
keine Empfehlung für eine Conjectur. 6238 ist überliefert: toO b' 
ibc |Lie|LiTivÖToc KaTttTvouc ävaE. Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 
Toö b* ibc ^ejLiTivÖTOc KttTaTvouc aurdvaE ohne Cäsur. Ich schreibe 
mit Cäsur: toöö* ibc |Lie|LirivÖToc be KaraTVouc dvaE. 6999 ist über- 
liefert: /JTOUV Xaßeiv CTpaiidv iE dvdKTUiV. Bekker ergänzt die 
fehlende Silbe so: ^touv Xaßeiv CTpainrcTriv iE dvdKTUiV ohne 
Cäsur. Ich schreibe mit Cäsur: fJTOuv Xaßeiv CTparntöv d£ 
dvaKTÖpU)V. Das Wort dvdKTOpa findet sich bei Ephraöuiios z. B. 
auch 148, 2348, 2471, 2797, 3077, 4969, 5042, 6580, 9564. Vers 
7552 ist mit einer überschüssigen Silbe so überliefert: die b' ai 
dvaceiujv Tf]V iröXiv 4q)ujpd0r|. Hiezu bemerkt Bekker: r»vel aö vel 
Tf]V tollendum«<. Selbstverständlich au, denn mit Tf)V würde auch 
die Cääur verschwinden. Auch sonst sind mancherlei Schäden von 
Bekker übersehen oder nicht richtig emendiert worden. 303 ibc iE 
auToO cuXXoTicacGai b^ov. Lies: ^auToö. 737 SvGpuüiTOV eTvai töv 
XpiCTÖv pövov. Statt TÖV lies: beeirÖTriv. Vgl. wegen der Ver- 
bindung XpiCTÖc becTTÖTTic folgende Seilen: 

135 Koiptu jLidxric rjöEaTo XpicTiu becTTÖTr). 

299 Kai TTpocbpapeiv uTrfjpEe XpicTiiö becTTÖirj. 

386 XpiCToö buvdjLiei iravidvaKToc becTrörou. 

719 oicTiep veibc r^yeipe XpicTip becirÖTri. 

1795 jLidpTupac direcprive Xpicroö becrroTOu. 

2732 eiKibv dxeipöreuKTOc Xpicxoö becTrÖTou. 

2774 Kai Geiov ^KTuiriwpa XpicToö becirÖTou. 

2871 ouTOc veibv rJTCipe Xpiciiu becirÖTq. 

2996 eupibv ^ttictöXiov XpiCTou becirÖTou. 

6510 voeiv le cacpilic cOüfiia XpiCTOö becTrÖTOu. 

6534 oux äirav <au>TÖ cüJjLia Xpicxoö becnÖTou. 

7590 ^XTTibac ^Edipac le XpiCToö becTTÖrou. 
7779 f. lü cujjuaTiKUüc irpocTraTeic 6 becirÖTTic 

XpiCTÖc KaOriTiacev aipaii tobe. 

9261 ibc TTpiv T^vf) ß^ßriXoc XpicioO becTiÖTou. 

Eine Silbe fehlt: 

952 TÖV cpGapTÖv dKXeXome toOtov ßiov. 

Lies: toutov töv ßiov. 
1181 dvaE, Ibou irdpeiMi, K^xpncö|uoi. 
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Lies: Ktti K6XP1CÖ juoi. 
2246 dK ToObe Xomöv IcjuafiX icxupöv t^voc. 

Bekker: 'lc|Liar]XiTUJv t^voc. Lies: *lc|Liaf]X aicxpov t^voc. 

2482 ouK fjv bk Xucic oube qpuXf) ific vdcou. 

Bekker: irauXa. Lies: cpuTT). 

2484 Tipocxujv fuvaiKOC raic XiiaTc xpictujvujüiou. 
4756 jLiiKpdv Te Trpocxujv dvaiTTuEei TTaiepujv. 
7199 TvJvaiKi irpocxeTv ou GeXtjcac oub' SXujc. 

Lies: 7Tpoccxu)V und irpoccxeTv. 

2706 Tuj TrpecßuTf) Km veuiiepoic Kpaioc. 

Bekker: tuj t€ TTpIcßiirr). Da aber für Positionsvernacb- 
lässiguDg vor inlautendem eß die Eigennamen BeX^cßou 8512 und 
Aecßov 1990(S.67)die einzigen Beispiele sind, so ist unbedingt vor- 
zuziehen: Ttu irpecßuTri t€. 

2783 ttXtjv ToObe XajLnrpöv inxcKialov elxi tu 

Die überschüssige Silbe beseitigt Bekker durch die ziemlich 
gewaltsame Änderung: 7TXf|V tijj XajLiTrpiu t ^TriCKid^ov eix€ ti. Lies 
vielmehr: TrXr]V Toöbe Xajnirpdv cucKidCov elx^ ti und vgl. die 
ähnliche Stelle 7888 f.: TrXf|v elxe MiKpöv cucKidCov ßpax^wc | tOöv 

dpeTüüv TiXiov auToO ti veqpoc. 

2810 auToupTÖv auxwv toO Xötou ßaciXiba. 

Das XÖTOU lässt sich deuten, aber sollte Ephraömios nicht 
Xöxou geschrieben haben, welches Wort zwei Verse früher steht? 
7378 fi cuvdcxe TZioupouXöv cuv BiZiur). 

Lies: cuv Trj BiCuij. 
7591 im couXTdvov leTai OappaXeujc. 

Lies: icTai. 
10376 Kai iraTpidpxnc Tfjcbe KujvcTavTivou. 

Lies: Tficbe Tf^c KujvcTavTivou. 

3273 ist das monströse TcapauTiKUJC bereits im Thesaurus s. v. in 
TiapauTiKa gebessert worden. 

Bloße Druckfehler sind: 7261 dvr)VT]vÜT0ic statt dvr|vuToic; 
7302 MoupT^ouqpXouc statt MoÜTpZiouqpXoc; 7511 TToijuaiuTivöv statt 
TToijLiavT]vdv; 7847 irpujToßecTiapiTou statt TrpuiToßecTiapiou ; 10374 Ka0* 

statt KttT^*. 

Schließlich ein Jocosura : 
4563 XpiCTUj Kupiou Xoibopoufievoc X^t^i. 
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Mai übersetzt: -Christo domini coepit malediceretf. Wer ver- 
:^teht dies? Natürlich war zu drucken: xP^ctuj Kupiou = dem 
Ge.saUiten des Herrn = dem Kaiser. 

Epljraemios ist ein Stümper schwereren Grades (vgl. Wiener 
Studien VIII, 292). Geor^ios Pisides ftberragt ihn bimmelhoch, 
Tlioodoros Prodromes thurmhoch, der Verfasser des Christas patiens 
um ein Stockwerk. 

Czernowi z. ISIDOR HILBERG. 



Die handschriftliclie Überlieferung von Nemesius 

irepi 9uceujc dvOpiuTTOu. 

In der Absicht, eine neue Ausgabe der Schrift des Nemesius 
TTCpi qpuceujc dvOpiIiTrou zu veranstalten, habe ich nicht nur sämmt- 
liche Handschriften , welche der letzte Herausgeber Matthäi *) für 
seine Ausgabe benützt hat, einer genauen Nachvergleichung unter- 
zogen, sondern mich auch bemüht, um eine sichere Grundlage für 
die Herstellung des griechischen Textes zu gewinnen, die bisher 
unbenutzten Hss. möglichst vollständig für meine Arbeit heran- 
zuziehen und das Verhältnis festzustellen, in welchem alle Hss. zu- 
einander stehen. Die letztere Untersuchung erschien um so noth- 
wendiger, als keiner der bisherigen Herausgeber des Nemesius 
irgend etwas von den Verwandtschaftsgraden der Hss. zu ermitteln 
versucht hat. Während dieser Arbeiten erschien Holzingers Aus 
gäbe einer lateinischen Übersetzung des Nemesius nach einem Bam- 
berger Codex'). In der Einleitung dieses Buches wird unter an- 
derem die Frage aufgeworfen, ob die lateinische Übersetzung Bur- 
gundio zum Verfasser habe, hierauf zum erstenmal der Versuch 
gemacht, die griechischen Hss. mit Einschluss des Bambergensis 
nach ihrer größeren oder geringeren Verwandtschaft zu classifi- 
eieren und anzuordnen. In der Anzeige dieses Buches (vgl. die 
Z. f. ö. G., 38. Jahrg., Heft VII, 1887, Ss. 529—538) habe ich mich 
mit diesen beiden Fragen nur im allgemeinen beschäftigen können 
und deshalb eine eingehendere Besprechung derselben nachfolgender 
Abhandlung vorbehalten. Dieselbe enthält demnach zunächst eine 
ausführliche Beschreibung der Matthäischen Hss. Daran schließt 
sich die Beschreibung einer Venediger Hs., in welcher die lateinische 
Übersetzung Burgundios überliefert ist, und eine Textprobe aus der- 



') Nemesius Emesenus de natura hominis Graece et Latine. Post editionem 
Antverpiensem et Oxoniensem adbibitis tribus codd. Augustanis, duobus Dresden- 
sibus totidemque Monacbiensibas. . . . edidit et animadversioues adiecit Chr. Fr. 
Matthaei.... Halae Mwgdeburgicae MDCCCII. 

') Nemesii Emeseni libri iT€pl q)UC€U)C dvOpduTiou versio Laiiaa. E libr. ms, 
nunc primum (didit et apparatu eritico instrnxit Carolas Holzinger ....Lipsiae — 
Pragae MDCCCLXXXVII. 
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selben, wodurch die Burgundiofrage entschieden wird. Darauf wird 
das in meiner Anzeige aufgestellte und von dem Holzinger'schen nicht 
unbedeutend abweichende Handschriftenschema näher begründet und 
durch Beiziehung neuer Hss. erweitert. Den Scbluss bildet an- 
hangsweise eine Reihe von Textesherstellungen auf Grund der 
durch die Vergleichung und Classificierung der Hss. gewonnenen 
Ergebnisse. 

Die ehemalige Augsburger Handschrift Codex Augustanus 
p. 34 n. 13 bei Reiser, jetzt in München als Cod. Graec. Monac. 
562 bei Hardt, von Matthäi mit A,, von mir künftig mit A be- 
zeichnet, ist eine Miscellanhandschrift in Kleinquart. Sie enthält 
außer Nemesius noch Schriften des Gregorius Nyssenus und Job. 
Damascenus. Nemesius nimmt die Blätter 1 — 113 ein. Seine Ab- 
handlung beginnt nach dem Titel (NejLieciou emcKÖTTOU ^ji&Tic, irepi 
<puceujc dvGpuüTTOu Xötoc KecpaXaiuübric) mit den Worten Töv dv6pu)Trov 
^K Miuxflc voepdc und schließt mit den Worten cujucpepeiv eKcivoic 
dqpeiXovTO, wolche sich auf der 20. Zeile der zweiten Seite des mit 
der Zahl 113 bezeichneten Blattes (113^) befinden. Sie bietet alle 
44 Capitel. 

Noch auf derselben Seite beginnt ein neues Capitel, *Ev Tivi 
TÖ fiT^jLioviKÖv YbpuTtti betitelt, mit den Worten ciyötoj Tidca ctox«- 
CTiKti juaTaioXoTia und endigt mit den Worten dirö xauTTic dXXoTpioö- 
cOai auf dem Blattei 117^ Auf der nämlichen Seite folgt unmittelbar 
«jin neuer Titel tou auTOÖ TPHTOpiou vuccric irepi vpuxfic; der Anfang 
des Oapitels lautet: eireibf] toö dvGpojTTivou ßiou irpoc töv 0eöv 
M€T^CTri 6 TToXOc dv dTioic BaciXeioc, das Ende: f] dv0pa)7Tivn qpucic au- 
Ttjj K. T. X. (vgl. die Ausgaben). Eine jüngere Hand hat vor dem 
Titel dicH^H Capitels folgende Bemerkung eingeschoben : Tö irapöv 
K€qp(iX(xiov iß dcTiv (sie!) tou auToö vuccr|c ev ttj KaTacKCuq toö dv- 
OpiüTTOu. Kai (Lbe juev ouk eYpdcpri TeXeimc, dXX* eXXeiirei judpoc. Mit 
der letzten Zeile des Blattes 170^ schließt Gregorius Nyssenus. 
Der Umstand, dass sich die beiden Capitel unmittelbar an die 
Schrift des Nemesius anschließen, und insbesondere die ersten Worte 
des Titels des letzteren tou aÖToO YpriYOpiou vuccric (Bl. 117*) 
weisen, wie Matthäi richtig erkannte, darauf hin, dass auch die 
vorangehende^ dem Nemesius gehörige Abhandlung irepi qpuceujc 
dvöpujTTOU vom Schreiber der Handschrift dem Gregor von Nysse 
zugewiesen wurde. Damit steht der Titel zu Beginn der Hand- 
schrift keineswegs im Widerspruche, da derselbe ebenso wie ein 
Tlieil des darauffolgenden Textes von jüngerer Hand herrührt. Doch 
darüber näheres später. 
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Dem Gregor. N. reiht sich vom Blatte 171* — 177^ die Schrift 
des Joh. Damascenus mit folgendem Titel an : ToO juaKapiou 
NiüdvvGU Toö baiuacKTivoO Xötoc irepi tüjv KeKOi|Lir)jLievajv * öirep ai Tiepi 
auTUJV Tiv6|Li€vai XeiToupTiai Kai euTTOÜai toutouc övivrici. Die Schrift 
bepnnt mit TCt tujv ßpujjLiaTUJV r]bi(X und schließt mit uirdpxeic €ic 
aiujvac. djuriv. Die im ganzen gut erhaltene Handschrift wurde 
zuerst von Chr. Fried. Matihäi mit Unterstützung seines Freundes 
Joh. Gottlob May im Mai des Jahres 1796 zu Augsburg nach der 
Antwerpener Ausgabe des Nicasius Ellebodius Casletanus vom Jahre 
I565''(vgl. Matthäi p. 10), dann von mir in den Monaten März und 
April 1882 mit Zugrundelegung der Ausgabe Matthäis in Erlangen 
verglichen. In der Zeit zwischen December 1886 und Februar 1887 
habe ich in Wien den älteren Bestandtheil des Codex einer neuer- 
lichen Vergleichung unterzogen. 

Die Handschrift besteht aus 178 Blättern und zwar aus 59 
Papier- und 119 Pergamentblättern. Vor dem Texte befinden sich 
4, hinter demselben 3 leere Papierblätter. Der Text des Nemesius 
ist auf 114 Blättern überliefert. Davon sind 27 aus Papier, 87 aus 
Pergament in folgender Anordnung: Blatt 1 — 17 Papier, 18 — 85 
Pergament, 86 — 94 (zwischen 94 und 95 findet sich ein nicht be- 
ziffertes Blatt, im ganzen also 10) Papier, endlich 95 — 113 Perga- 
ment. Die nun folgenden (je 32) Pergament- und Papierblätter 
enthalten die angeführten Schriften des Gregor. N. und Joh. 
Damascenus. 

Die Höhe der Papier- und Pergamentblätter beträgt durch- 
schnittlich 17 cm 6 mm, die Breite 13 cm. Der Schriftraum auf 
dem Papier hat eine Höhe von 14 cm 4 mm und eine Breite von 
8 em 8 mm , auf dem Pergamente eine Höhe von 13 cm 2 mm und 
eine Breite von 8 cm 5 mm durchschnittlich. Nur die Pergament- 
blätter sind in Lagen oder Gruppen von Doppelblättern vereinigt, 
deren jede mit einer Zahl von erster Hand bezeichnet ist (Qua- 
ternionenzahlen). Die erste erkennbare Zahl ist b auf fol. 25^. 
Diese Lage, die ersten 8 Pergamentblätter (18 — 25) umfassend, ist 
ein Quaternio, ihm folgt die Lage € (26 — 35), auffallenderweise aus 
5 zusammengehefteten Doppelblättern bestehend, also ein QuiniO; 
hierauf die Quaternionen s:, 2, r), 0, i (die Zahl i ist fast unleser- 
lich). Der folgende Quaternio la hat nur 5 Blätter (76 bis 80), da 
die letzten 3 desselben herausgeschnitten worden sind (an den Über- 
bleibseln derselben lassen sich noch einige wenige Buchstaben 
und Buchstabentheile , sowie am Reste des letzten Blattes die das 
Ende des Quaternio bezeichnende Zahl la erkennen). Ihm schließt 
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sich der Quaternio iß (81 — 85 und 95 — 97) an; die Bezeichnung 
seines Anfanges ist ganz, die seines Endes theil weise abgeschnitten. 
Zwischen dem 5. und 6. Blatte sind die erwähnten 10 Papier- 
blätter eingefügt. Mit den Quaternionen ly (98 — 105) und \b 
(106 — 113) endigt die Abhandlung des Nemesius. Die folgenden 
4 Quaternionen le, i^, i2, iri (114 — 145), mit denen der Pergament- 
theil der Handschrift genau abschließt, bietet den Text des Gregor. 
Nyss. Aus dieser Darstellung geht zunächst hervor, dass nur der 
Pergamenttheil Quaternionenzahlen (4 — 18) aufzuweisen hat und 
dass dieser in seiner gegenwärtigen Verfassung aus 14 Quaternionen 
und 1 Quinio besteht; ferner, dass am Anfange der Handschrift 
die ersten 3 Lagen a, ß, f, welche wahrscheinlich auch Quater- 
nionen waren und daher 24 Blätter ausmachten, am £nde wenig- 
stens 4 Quaternionen (wenn wirklich der heute auf dem Papiere 
tiberlieferte Text auf Pergament nahezu vollständig erhalten war) 
verloren gegangen sind. Hingegen sind die 3 Blätter des 11. Qua- 
ternio (la) offenbar von späterer Hand entfernt worden, um den in 
den übrigen Handschriften überlieferten Zusammenhang herzu- 
stellen, was ihr in der That durch die bloße Ausscheidung dieser 
Blätter, ohne Zusätze oder Streichungen vornehmen zu müssen, 
gelungen ist^). 

Auf den Papierblättern sind zwar keine Linien bemerkbar, 
doch lassen die zwischen den einzelnen Zeilen ziemlich genau ein- 
gehaltenen Zwischenräume auf Benützung einer Art Faulenzer 
schließen; die Pergamentblätter hingegen, am Ende des äußeren 
Randes vom Zirkel durchstochen, zeigen die bekannten mit dem 
Griffel eingeritzten Linien. Die Buchstabenhöhe auf dem Papiere 
ist durchschnittlich etwas größer als 1*5 mm, jene auf dem Perga- 
mente durchschnittlich 2 mm. 

Der Text ist durchgehends nur in ^iner Columne geschrieben. 
Die ersten 16 Papierblätter haben je 23 Zeilen, die Seite 17* hat 
nur 17, 17^ dagegen nur 14 Zeilen, was wohl aus der Absicht des 
Schreibers zu erklären ist, vor dem Anschluss an den Pergament- 
theil keinen zu großen leeren Raum übrig zu lassen. Von den ein- 
geschobenen 10 Blättern weisen die ersten 9 je 25, das 10. (nicht 
bezifferte) 24 Zeilen auf. Die Pergamentblätter haben in der Regel 
25 Zeilen, so z. B. jedes Blatt des Quaternio b, gleichwohl finden 
sich zuweilen Seiten von 24 Zeilen. 



^) Das im folgenden Gesagte gilt fast ausschließlicjh nur von jenem Theile 
der Handschrift, >velche unseren Schriftsteller umfasst. 
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Die Farbe der metallischen Galläpfeltinte auf dem Papiere 
ist ein verblasstes Schwarz, auf dem Pergamente hat sie sich meist 
tiefschwarz, öfters sogar noch schwarzglänzend erhalten. Verhältnis- 
mäßig selten tritt uns die gelbbraune Rostfarbe entgegen. Wo die 
Schriftztige theilweise oder nahezu ganz unleserlich geworden sind, 
hat eine jüngere Hand dieselben mit blasser Tinte nachgezogen, 
beziehungsweise ergänzt. 

Der Text des Nemesius rührt in dem gegenwärtigen Zustande 
der Handschrift von zwei Händen her. Ihn beginnt die jüngere 
Hand , welche wahrscheinlich dem 16. Jahrhundert angehört und 
die wir init dem Buchstaben a bezeichnen wollen. Sie hat die 
verloren gegangenen ersten drei Quaternionen der ersten Hand (A), 
die wahrscheinlich noch dem 11. Jahrhundert zuzuweisen ist, durch 
die oben erwähnten 17 Papierblätter (Matth. p, 35 — 97, 4 NejLieciou — 
XpflcGai auTUj) ersetzt. Nun folgt der erste erhaltene Quaternio 
(b) von erster Hand. Die erste Seite desselben (fol. 18*) ist durch 
eine gründliche Rasur fast ganz unleserlich geworden; hie und da 
sind einzelne radierte Buchstaben wie Oasen in einer Wüste noch 
erkennbar. Vom Inhalte dieser Seite lässt sieh kaum mehr sagen, 
als dass er dem Nemesius angehörte und höchst wahrscheinlich 
die jetzt nur von a erhaltenen Worte (Matth. 95, 10 — 97, .S eTvai 
TTOT€ — ^XOVTOL Ti jLif) mit einigen Varianten — wenigstens glaubte ich 
Xujpic für bixa, M. p. 95, 11, lesen- zu können) enthielt, an welche 
sich unmittelbar die Worte xP^lcBai auTui auf 18^ anschlössen, die 
gleichsam als Custoden auch den Text des letzten Papierblattes 
(17^) abschließen. 

Der nun auf Pergament folgende Text rührt größtentheils von 
erster Hand her. Auf dem Rande der Blätter 49^ und 50* lesen 
wir die Worte opyavov — cuvexouca (Matth. p. 181, 1—9) und 
biaq)€pojLievou — TpctmLiotc (M. 182, 2—11). Ein Theil der Buch- 
staben der ersten Zeile ist infolge Beschneidung der Pergament- 
blatter kaum zu lesen. Ahnliches gilt von den folgenden Rand- 
ergänzungen. Die angezogenen Stellen sind von der Hand a am 
Rande ergänzt worden, da der Recensent die Worte des Textes nicht 
lesen konnte. Es hat sich nämlich — offenbar durch Feuchtigkeit, 
welche einst die Blätter 49 und 50 aneinanderkleben machte -^ 
die Schrift je einer halben Seite auf der anderen so abgedruckt, 
dass man im ersten Augenblicke den Eindruck erhält, den auch 
Matthäi gehabt zu haben scheint, dass eine Entzifferung unmöglich 
sei. Mir gelang es ohne besondere Schwierigkeiten mit Hilfe eines 
Spiegels fast jedes Wort des Textes ziemlich deutlich zu lesen 

Wien. Stud. X. 1888. "^ 
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und einige Varianten festzustellen, welche größtentheils die Les- 
arten der älteren Überlieferung bestätigen. 

Auf dem Blatte 74^ (M. p. 239, 10) folgen im Texte auf die 
Worte TÖ oupiübec (so A), welche etwa in der achten Zeile stehen, 
unmittelbar die Worte Kai otTTÖ qpXeßöc qpepexai u. s. w. (M* p. 246, 3). 
Die in den übrigen Handschriften erhaltene Stelle von juexct toö 
(M. 239, 11) — TTapaTTejLXTTOuca. öti he (M. 246, 3), welche den 
Schluss des Capitels 23, das ganze 24. und die Hälfte des 25. Ca- 
pitels umfasst, wurde von der jüngeren Hand a auf dem Rande 
der Blätter 74^, 75*^ und 76* ergänzt. Auf 76* findet sich für den 
Leser die Bemerkung: cTpdqpou eic tö ömcOev qpiiXXov, Kai 6upr|ceic 
TÖ CTiiaeiov TÖ Xctov Kai and qpXeßöc qpepeTai* (nämlich X nach 
oupujöec) Kai dvaTivujCKe KaTct Td^iv tö uttöXoittov. 

Auf dem Blatte 83* enthält die siebente Zeile von unten die 
Worte jLxeiZidvujv KaKUJV dEfic priTeov unmittelbar nacheinander. Die 
übergangene Stelle eXiqTai Tic — outuj biujpic)a^vujv (M. p. 267, 1 — 272, 
14), d. i. der Schluss des Capitels 30 und der größere Theil des 
folgenden, hat a am Rande der foil. 82\ 83*^ und 84»^ mit der 
Schlussbemerkung cTpdqpou ömcGev biio qpuXXa Kai, eupr|ceic ct]ju61ov 
oÖTUJc: -V- Kai dpHou* eEflc priTeov nachgetragen. Auch im folgenden 
vermissen wir eine größere Stelle in unserer Handschrift, deren 
Übergehung ohne Zweifel der gleichartige Schluss am Anfange 
und Ende derselben veranlasst hat. Auf fol. 85^ 1. 9 (M. 278, 8) 
lesen wir nämlich r\ TTpcaipecic, woran sich unmittelbar tö Ydp IpTOV 
(M. 320, 12) anschließt. Es fehlt also die ganze Stelle von dXX' 
oube ToÖTo — f] TTpoaipecic (M. 278, 8 — 320, 12), welche den 
Schluss des Capitels 33, ferner die Capitel 34—39 und die erste 
Hälfte des 40. enthält. Dieser fehlende Theil wurde von a auf 
den genannten zehn Papierblättern mit der entsprechenden Anmer- 
kung für den Leser ergänzt. Die letzte umfangreichere Text- 
ergänzung durch a findet sich auf dem Rande des flf. 111*** und 
112^ Im Texte folgt nämlich auf f. 111^ nach dvemjaeXriTov ohne 
Unterbrechung TT0iKiXr|v. Es fehlen also hier die Worte eibÖTa, uic 
— bidqpopdv Te Kai (M. 357, 15 -— 361, 6). Von derselben Hand 
rührt auch die Bezifferung der Blätter her. Die Schrift der ersten 
Hand, hübsch und regelmäßig ausgeführt, gehört der mittleren 
Minuskel an. Die eckigen Buchstaben, welche eine steile Stellung 
haben, hängen unter den Linien. Das anlautende a hat häufig im 
Anfange einen Vorstrich von unten her, das uj weist stets die ge- 
schlossene Form eines doppelten o auf: cxd, Erscheinungen, welche 
dem angesetzten Alter der Handschrift entsprechen. 
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Vorgerückten Buchstaben begegnet man häufig. Sie sind 
durchgehends Uncialen von zinnoberrother Farbe, die durch das 
Alter blass geworden ist. Sie finden sich 38 mal, und zwar SOmal 
nach dem Titel jedesmal in jenem Worte, mit dem in den Aus- 
gaben ein neues Capitel beginnt, z. B. p. 125 ZiqiriTeov, p. 145 TTäv. 
Die übrigen acht Stellen, an welch en die rothe Majuskel vorgerückt 
ist, sind folgende fol. 20^ (103, 8) ^Hrjc dpoöjaev. ^Oti (gii a) 22* 
(107, 7) TTpovoiac. TTpovoiac judv TCtp««- 22^ (108, 8; boKei. ^AttoXi- 
vapiuj be boKei 24^ (Hl, 16) qpaciv (so!). TTepiTriTTTOuci ebend. (112,3) 
Kai Tap. 28^ (124, 3) Kai Taöxa ^fev Ttepi toutwv. €1 be . . . 8P (262, 13) 
auTujv. Ai bfe Tpixec 83* (272, 14) ^Hnc pnieov. 'OTioTa (iroia die 
übrigen Hss.). Von diesen Stellen ist der größte Theil so 
beschafien, dass die Absicht, einen neuen Abschnitt zu bilden, 
einleuchtend und leicht begreiflich ist. Insbesondere gilt dies von 
103, 8; 104, 3; 272, 14. Man vergleiche den ähnlichen Schluss der 
Capitel 26 (250) Tfjc be . . . vöv epoOjaev, 29 (265) XeTUjjaev Tipörepov 
irepi ToO dKOuciou und 30 (269) irepi be too bi' aTvoiav eiTieiv uTioXe- 
Xemxai. Einfache rothe Initialen innerhalb des Textes trifi*t man 
noch 22 an, darunter die acht Anfangsbuchstaben sämmtlicher acht 
Titel, die von erster Hand uns erhalten sind. 

Das stumme i tritt uns regelmäßig als Jota subscriptum ent- 
gegen, doch wurde es öfters vernachlässigt, eine Thatsache, die 
mit der Behauptung Gardthausens (Griech. Paläogr. Leipz. 1879, 
p. 193): „Ein stummes i wird niemals in der mittleren Minuskel" 
(in welcher doch unsere Hs. geschrieben ist) „unter die Zeile ge- 
schrieben, wie ganz richtig von Schanz bemerkt wurde", in Wider- 
spruch steht. Die jüngere Hand a hat das Jota subscriptum 
mehrmals auch in den Formendes Wortes ZiOüov, z. B. l&iox) 38, ], 45, 
11, 53, 13, Ziiijov 38, 2, l^)a 38, 8, 60, 6, während es die erste Hand 
in diesem Worte nicht bietet. 

Von A bkürzungen'*) finden sich alle vier Arten, die Lehmann 
(Die tachygraphischen Abkürzungen der griechischen Handschriften, 
Leipzig, Teubner 1880, p. 1) unterscheidet. Sie beschränken sich 
im Texte fast ausschließlich auf die kirchlichen Abkürzungen, wie 

z. B.: 6c= Beöc, bab = Aaui'b, ouvoö = oupavoö, ävoc = avBpujTroc, 
TTvd = TTveöjua, cpia = cuixtipia, Tipä = Traie'pa, )ap'c = |ur|Tpöc, cipoO 

*) Die naclistehende Besprechung der Abkürzunoren macht auf erschöpfende 
DarsteUung keinen Anspruch. Es werden meist nur jene Erscheinungen aufgeführt, 
die sich mir gelegentlich der wiederholten Vergleichung der Handschrift auf- 
drängten. 

7* 
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= cxaupoO, Ttpiboc := Traipiboc, in ihren verschiedenen Casusformen. 
Zur Andeutung dieser Kürzung dient in der Regel eine dem 
modernen Circumflex ähnliche Schlangenlinie, sehr selten ein hori- 
zontaler Strich. Spiritus und Accent werden gewöhnlich über die 
abgekürzten Wörter gesetzt. Die zweite Art der Abkürzungen» 
nämlich die Bezeichnung des v durch einen kleinen, über die Zeile 
gesetzten, horizontalen Strich wird nicht selten, aber so viel ich 
gesehen habe, nur am Ende des Wortes, und zwar am Schlüsse 
der Zeilen angewendet. Das den ausgefallenen Buchstaben v be- 
zeichnende Strichelchen ist regelmäßig etwas geschlängelt: — vgl. 
fol. 83* Z. 7 edXacca^ Z. 9 ixeilo\ Ebenfalls nur am Ende von 
Zeilen findet sich die currentschriftliche Kürzung, wie sie Lehmann 
(ä. a. O.) oder die Minuskelkürzung, wie sie Gardthausen (a. a. O. 
S. 245) nennt. Sie zeigt sich in der üblichen Weise, ndass nur der 
erste oder die ersten Buchstaben auf die Zeile geschrieben werden, 
und einer der darauffolgenden Buchstaben, in der Regel der erste 
der auf die ausgeschriebenen Buchstaben folgenden, über die Zeile 

gesetzt wird« (Lehm. S. 3); z. B. ßapuxriT, Trp, wo der Buchstabe 
c zu ergänzen ist. Doch werden auch in unserer Hs. aus nahe- 
liegendem Grunde öfter Buchstaben über die Zeile gesetzt, ohne 

dass jene Abkürzung vorliegt, z. B. ox ,t6t, oiTpi, xo (c = e, 
V = u). Die Abkürzungen sind der Art, dass in der Regel nur ein 
Buchstabe als ausgefallen zu betrachten ist. Öfter begegnet man 
dem bekannten linksschrägen Abkürzungsstrich, z. B. vor der 
Endung oc : dpiGuo ; dann auch bei den Wörtern juT := jiiexa und 
k) = Ktti und cap. 27 p. 250 in der Mitte eines Titels in kJ = Kaxd 
fol. 76». 

Schließlich seien noch die tachygraphischen Abkürzungen er- 
wähnt. Von diesen finden sich einige nur am Ende der Zeilen, 
andere auch in der Mitte derselben; hier allerdings in sehr be- 
schränkter Anzahl. Zu den letzteren gehört die tachygraphische 
Bezeichnung von xa durch zwei übereinandergesetzte Punkte, die 
durch einen horizontalen Strich getrennt werden : -r-. Ich fand sie 

in den Wörtern cpavcxöv ^= cpavxacxdv fol. 46% im' dpi-cxepd = im 

xd dp. fol. 48^ und öfter im letzten Worte der Zeilen, wie in Hripöxil 

= Er|p6xr|xa und insbesondere in den Wörtern ttl = ixdvxa, xäu = 
xaöxa. Wohl nur an zwei Stellen hat der Schreiber an den hori- 
zontalen auch einen verticalen Strich angefügt, so dass das ge- 

wohnliche x-Zeichen zum Ausdruck gelangte: Kacpuciv = Kaxd cpuciv 
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fol. 63^ und KttTrXnHic f. 7P*). Die Worte finden sieh in der Mitte 
der Zeile. Das Zeichen steht, wie man sieht, immer über der Zeile, 
und zwar sowohl in der Mitte des Wortes als auch am Ende des- 
selben. Außerdem bemerkte ich die Abkürzung X für re, bei welcher 
der Strich stets rechtsschräg ist, also die Richtung eines Gravis 
hat und über den letzten auf der Zeile stehenden Buchstaben ge- 
setzt wird. Vgl. dagegen Lehmann (a. a. O. §. 24, p. 45, Absatz 3, 
der nur die Abkürzung mit dem Striche in entgegengesetzter Rich- 
tung ( X ) kennt. So finden wir geschrieben oubcTTOie fol. 51* als 
Anfangswort einer Zeile und iroxe f. 99* als drittes Wort. Das 
letztere Wörtchen erscheint so noch öfter am Ende der Zeilen, z. B. 
f. 32^, 51* und in juribeTTOxe 78^. Auffallend ist die Bezeichnung des a 
in dem Wörtchen iva der Glosse fol. 83% welche sich von dem Zeichen 
für T€ nur durch das Fehlen des oberen Punktes unterscheidet. 
In Wörtern, welche in der Mitte der Zeile stehen, fand ich nur 
einmal die Abkürzung für ecTiv in toutcctiv fol. 18^,- welche sich 
begreiflicherweise am Ende der Zeilen öfter findet. Vgl. L. §. 57, 
Tafel 10, Nr. 14 und 21; doch sind in A beide Schenkel des 
Winkels geschweift, über dem Scheitel befinden sich die zwei Punkte, 
links der Spiritus lenis in der Form eines rechten Winkels. Weit 
häufiger finden sich zur Vermeidung der Wortbrechung Endsilben 
am Ende der Zeilen tachygraphisch abgekürzt. Die Accente, welche 
auch hier regelmäßig ausgedrückt werden, gehen einer Vereinigung 
mit der tachygraphischen Endung, wie dies im 11. Jahrh. üblich 
ist (L. §. 12, p. 26), sorgfältig aus dem Wege, indem sie neben 
oder über dieselbe gesetzt werden. Die tachygraphische Bezeich- 
nung des Vocales a durch einen horizontalen kleinen Strich, eine 
Eigenthümlichkeit der älteren Handschriften, scheint dem Schreiber 
unserer Handschrift nicht fremd gewesen zu sein, wenigstens fand 
ich : T =r xd, Kar = Kaxct und dciijü — juaxov (hier auch eine Ditto- 
graphie) für dcüJjuaTov, Daneben fiel mir die Bezeichnung desselben 
Vocales durch eine geschlängelte Linie auf: fol. 24* riXiv = irdXiv 
(hier in der Mitte eines Wortes, das am Ende einer Zeile steht), 
eine Erscheinung, die der Behauptung Lehmanns zu widerstreiten 
scheint, wenn er am a. O. §. 13, p. 29 sagt: «Das tachygraphische 
Zeichen des Vocals a ist ein kleiner horizontaler Strich, ähnlich 
demjenigen, welcher das v am Ende der Zeile vertritt (§. 1), je- 
doch nicht wie der letztere verändert und verschnörkelt 
vorkommend, sondern immer sich gleich bleibend.^ 

') Vgl. im Cod. Dresd. (D) irdvTa fol. 23»» am Ende der Zeile. 
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q)dßov) )LieiZ[öviüv xaKOJV, nämlich ujc 6 ^jairopoc 6 biet töv jueXXö^evov (so!) 
KttT auToö irapct tujv cujuirXiüTripijüv**) qpdvov Kard ireXaTOuc touc ttoXu- 
Tijuouc XiGouc Kai touc juapToipouc dq)eic, iva tu) t^ttovi KaKUi, ttj täv 
XiGiuv dTToßoXf], ToO )aeiZ[ovoc dTraXXaTri/ briXovdn tou qpdvou und zu 
der Stelle diav oöv ipuxr] Kpdcei cüb)aaTOC dvboöca ^iriGujuiaic f\ Oujuofc 
^auTfjV CKbuj, Kai (f| A D) dTiö tujv TuxnpwJV KaTaTriecGrj f\ xoiuvuuOq, 
oiov Tieviac fj ttXoutou, ckouciov koköv uqpicTaTai. (fol. 95% M. 323, 
2 — 4) : dTTiuXecac dvBpiuTre töv Gricaupöv toötov toTc cuvexeci cou ccpdX- 
juaciv, diTiüXecac; endlich aus zwei selbständigen textkritischen Ver- 
muthungen des Glossators. Fol. 84 «^ (M. 275, 7—9) bietet nämlich A: 
öGev Kai Td KaBeKacTa jaf] dTVooujiiev tuj jur] eqp* f])LiTv auTd eivai, oÖTe 
^KOiJCid ecTiv OÖTe dKOucia, während wir am Rande lesen: o?)Liai 
oÖTUJC Xeyeiv expflv • 66ev Kai iLv Td Ka0€KacTa dTVOoOjuev tuj jufj ^cp' 
f]|uTv auTd eivai, outc CKOucid ecTiv oÖTe dKoücia: ferner hat A fol. 95* 
(M. 322, 2—323, 1) ujctc koi Tdc Kpdceic dH ^kouciou dpxflc ?cO' 8t€ 
Kai qpaiiXac KaTacKCudZiecOai, Kai ydp (für fäp haben die Herausgeber 
mit den übrigen Hss. )Lir]) Tf]V Trpdvoiav irdvTUJC alTiav eivai tuiv 
TOiouTUJV, wozu der Glossator am Rande bemerkt: ou XP^ vojuiüeiv, 
oT)aai, ?b€i eiireiv. Die hier angeführten Glossen rühren von einer 
3. Hand (a^) des 13. oder 14. Jahrh. her. 

Die zahlreichen beigeschriebenen Varianten und Zusätze^ 
die Matthäi einer und derselben Hand zuweist — wenigstens spricht 
er immer nur von einer manus recentior — gehören drei ver- 
schiedenen jüngeren Händen an, der zweiten a, der dritten a^ und 
einer vierten etwa aus dem 14. Jahrh., die wir mit a^ bezeichnen 
wollen. Während die Lesarten oder Zusätze der beiden letzteren gegen- 
über denen der übrigen bisher verglichenen Handschriften meistens 
vereinzelt dastehen — z. B. : M. 155, 8 wird ?x^i nach ^r|pöv bfe allein 
von Oj hinzu gesetzt, ebenso steht 156, 1 iäv fäp jix] 7rXr|Cidcri 
CToixeiuj, ou jueTaXajußdvei Tflc oiacoöv iroidTriToc für iäv }xr] TrXricidcij 

CToixeiiu, p. 321, 11 bis 322, 1 ev ^xo^cr] ^H dKOuciou für 

^UTuxicjt (i^) ^Kouciou der Handschriften; p. 206, 4 hat o^ am 

Rande zu der Lesart q)peviTiZidvTUJV der Hss. allein qppeviTiiuvTUJV (doch 
<ppeV€Tiu)VTUJV M) und p. 350, 8 gibt sie hinter KOTd irpdvoiav ylvcTai 
allein am Rande den Zusatz ou )Lif|V TrdvTa Td KttTd irpdvoiav Tf\c q)uC6U}C 
u. 8. w. — stimmen die von a herrührenden Varianten und Zusätze 
meistens und oft auffallend mit der von Matthäi mit A, bezeichneten 
Handschrift aus dem 14. Jahrh., die wir a nennen wollen, überein. 

") Für dieses Wort, welches offenbar „Schiffsgefährte" bedeuten soll, fand 
ich keine Belegstelle. 
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(M. 256, 12), während das Zeichen für ic (vgl. Tic und buvaiuic) 
den auf T. 6, §. 39 (Lehm.) in iroXXotKic und buva)aic aufgeführten 
jüngeren Formen am ähnlichsten ist; doch ist der linke Schenkel 
weniger gebogen und in gleicher Höhe wie der rechte. Dieselbe 
Note ohne Punkte bedeutet ric. Zu L. §. 27 führe ich aus A (fol. 
45 ^ 5. Z. Ende) die Ligatur TrdvTWV an, bei welcher die alte runde 
Form der tachygraphischen Abkürzung für av (vgl. L. §. 27, 1. Abs.) 
in der Mitte des (in unserer Hs. eigenthümlich geformten) tt angesetzt 
ist und die Kürzung für cüV — von einem linksschrägen Striche, der oben 
durch einen horizontalen kleinen Balken abgeschlossen wird (dem 
Zeichen für t?), durchkreuzt — darüber steht. Öfter findet sich Trdvia, 
worin die angeführte Form von av an tt angehängt und xa durch das be- 
kannte tachy graphische Zeichen ausgedrückt erscheint. Während L.,§. 
28, p.52 über die Note für ap bemerkt, dass sie nur in einigen wenigen 
älteren Hss. vorkomme und anscheinend nur in der Mitte der 
Wörter, bin ich in der Lage, aus unserer Hs. fiTiap anzuführen 
wo das Zeichen am Ende des Wortes gebraucht wird. Die von 
Lehm. §. 32, p. 59 angeführte eigenthümliche Form des Buch- 
staben e findet sich öfter auch in A, z. B. in TÖie (häufiger aller- 
dings TOT, 6t oder tt); ev erscheint gewöhnlich in der ältesten Form 
(L. T. 5, §. 32 |Liev); seltener nimmt der rechte Schenkel des 
Winkels die Gestalt einer nach abwärts gehenden Wellenlinie an 
(so in eixev). Die Abkürzung für ujv weist die von L. dem Anfange 
des 12. Jahrb. zugewiesene Form auf, ebenso das Sigel für ujc. 
Für bxä finden wir jene Abkürzung, welche nach L. §. 48, p. 85 
und Taf. 8 biet 5 der Cod. Mosqu. 29 a. 1086 bietet; für fäp die 
echte alte tachygraphische Form, die nach L. §. 50, p. 92 den Hss. 
bis zum 11. Jahrh. eigenthümlich ist. Interessant ist die von Leh- 
mann nicht angeführte Form für 6ti mit einem an die nach oben 
gehende linksschräge Linie angesetzten vertical en Strich eichen 
(vielleicht das Zeichen für i), welche ich zweimal (fol. 95^ letzte 

Zeile 1. Wort und fol. 99* 5. Z.) in A fand: o^*; Accent und Spiritus 
fehlen. 

Glossen finden sich in der Handschrift mehrere, und zwar 
eine Interlinearglosse erklärender Art auf fol. 40% 3. Z. v. u. 
(M. 157, 4) über auTUj: toi otepi brjXovÖTi und acht Marginalglossen. 
Dieselben bestehen aus bloßen Inhaltsangaben, nämlich auf fol. 33* 
öpoc TÖTTOU, auf fol. 84* öpoc ToO dKOuciou und öpoc toö ^kouciou 
?T6pov, aus einer Erklärung der Worte ^v tuj TTcpixXdv durch iv 
Tuj biepxecGai auf fol. 83^ (M. 273, 7), ferner aus je einem Bei- 
spiele zu den Worten f\ biacpößwv (so A fol. 83*; M. 267, 1 f| biet 
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Titel rühren von der Hand a her, welche auch die Cap itel zahlen 
von Y bis jLXf (das 1. Cap. lautet nämlich vollständiger Xöfoc Kcqpa- 
Xaiiubric, das 2. Xö^oc beurepoc) beigesetzt hat. Ferner hat a den 
übrigen Hss. entsprechend die von A verbundenen Capital 8 und 9 
durch einen Titel am Rande getrennt föpxin toö Keqp. 0. Tiepi T€u- 
ceujc), dagegen den ursprünglich in den leergelassenen Raum vor 
dem 15. Capitel gesetzten Titel des folgenden Cap. wieder ausge- 
strichen mit der Bemerkung, dass in einer anderen Hs. beide Capitel 
mit einander vereinigt seien ''), schließlich mit Uberspringung von iT] 
auf \l sofort i6 folgen lassen, so dass die letzte Capitelzahl juf statt 
)Liß lautet. 

Worttrennung ist in unserer Hs. gewöhnlich , doch werden 
Präpositionen häufig mit dem folgenden Worte vereinigt. Die Wort- 
brechung ist ganz willkürlich. Der Spiritus asper und lenis, in der 
Regel eckig und öfters einem halben H gleichend, zeigt höchst 
selten Neigung zur Rundung. Der Circumflex dagegen ist meist 
gerundet. Als Interpunction wird das Komma, der Punkt auf und 
über der Zeile, und am Schlüsse eines Abschnittes der Doppelpunkt 
mit einem auf der Zeile beigesetzten horizontalen Striche verwendet. 

Der Einband besteht aus Holzdeckeln, welche mit weißem 
Leder überzogen und mit Eisenspangen versehen sind. Oben auf 
dem Deckel befindet sich ein zum Theil abgewetzter Zettel mit 
einer Inhaltsangabe, von der ich nur folgendes mit einiger Sicher- 
heit entziffern konnte: Nemesij Episcopi Emiseni de natura hominis 
summa. Gregorius Nyssenus de anima cum Macrina sorore dispu- 

tans (?) lo: Damascenus An der Innenseite des Oberdeckels findet 

sich das Stadtwappen Augsburgs in den Farben weiß, schwarz, gelb, 
hochroth und grün. Am Anfang der Hs. sind vier, am Ende drei leere 
Blätter. Ein hübsches, aber einfaches Ornament tritt uns nur fol. 
117 vor TOÖ auTOÖ YPTfOpiou . . . in drei Farben: schwarz, roth, gelb 
(Grundfarbe des Pergaments) entgegen. 

Es erübrigt noch vom Jotacismus, den orthographischen und 
sonstigen Eigenthümlichkeiten oder Lieblingsfehleru des Schreibers 
A wesentlicheres hervorzuheben. Die häufigsten Fehler finden sich 
in der Setzung des Accentes und des Spiritus. Bald fehlt der Ac- 
cent (zuweilen von a ergänzt), bald finden sich wieder zwei, ja drei 



') Vgl. zu dieser Stelle die adn. crit. Matthäis, die übrigens dahiu zu 
berichtigen, beziehungsweise zu erweitern ist, dass auch andere Hss., z. B. der 
Florentiner Plut. 86, 6 und die römischen (Vat. Gr. 489, Pal. Gr. 370. 385), beide 
Capi». unter einem Titel verbinden. 
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Accente von erster Hand, z. B. p. 102, 1 CKebdvvucGai, 252, 13 Kaxot- 
TrejUTreiai; andererseits steht der Circumflex für den Acut (Gravis) 
oder umgekehrt, z. B. 148, 3 KeqpaXfj, 171, 3 ami], 4 fwi], 
124, 4 Kpdciv, 196, 2 Y^^cca; auch sonst ist an falscher Accentuation 
kein Mangel, z. B. 163, 11 juid, 185, 4 beö-iepov, 16 ixOuctc u. s. w. 
Ebenso fehlen oft die Spiritus oder sie stehen mitten im Worte, 
während sie wieder über pp gewöhnlich nicht vorhanden sind; häufig 
ist die Verwechslung des lenis mit dem asper, z. B. 100, 101 fipejLiei, 
f]pejuia, 110, 5 e^flc, 146, 8 d-rraXujTdTTiv. Mit ganz besonderer Vor- 
liebe setzt A das v eq)eXKUCTiKÖv vor Consonanten, insbesondere in 
den Wörtern ecTi und qpaci, z. B. p. 97, 6 dcTiv. kqi, 110, 7 qpaciv )aev; 
147, 5, 150, 8, 155, 6, 162, 8 u. s. w. ecTiv he, aber auch in anderen 
Wörtern wie z.B. 104,8 eiXriqpev tö, 119, 8 irdciv cuvojjuoXoTni'cti/ 
178, 8 ciu)aaav Tf]v, 190, 2 TreTroiriKev b\\ Nicht selten tritt allerdings 
eine stärkere Interpunction dazwischen. Umgekehrt ist wieder das 
Fehlen desselben v vor Vocalen öfters bemerkbar, z. B. 99, 5 ^beiHe. 
€1, 148, 7 cuvecTTiKe, ujc, 186, 3 ecii.av, 188, 14 dirriTTeiXe • ö, 219, 5 
biaipouci emGujuiav u. s. w., auf die gewöhnlich eine stärkere Inter- 
punction folgt. Eine Eigenthümlichkeit, die unsere Hs. mit den 
meisten übrigen, insbesondere mit D theilt^), ist oötujc vor Con- 
sonanten, z. B. p. 97, 14 oÖTiuc coqpiZieTai (Da3l), 123, 9 götujc* Kai, 
164. 6 oÖTUJc TTÖp (D), 167, 8 oötujc ^dp (D2la), 176, 7 oötcüc buva- 
liiiv (DF), 213, 4 i;Da3l); 194, 2 fol. 55^ , letzte- Zeile bemerkte ich 
oÖTiij (so !) Ktti (A, OÖTUJC Ktti 31). Unter den Vocalen , beziehungs- 
weise Diphthongen, steht weitaus am häufigsten uj für o, z. B. 143 
9 7TapaßXaTTTuj|uevr|c, 146, 2 uTpibv (verbessert von a), 193, 10 xpaxeujc 
(D), 237, 19 KaxaT^jLxvuiv für Kaxaxejavov (aHMD^), 239, 5 e'xtuv für 
exov (a3l). Nicht viel seltener findet sich o für uj, z. B. 146, 12 
ILiaXaKOxepiuv, 153, 3 auxö für auxuj, besonders häufig xö für xuj, z. B. 
114, 5, 153, 5, 186, 17; :einigemal o für e, z. B. 100, 5 und 103, 8 
ÖTi für ?Ti, 180, 4 ouTpeTTXÖv für euxpeiiTOV. Vereinzelt lesen wir ou 
für UJ, 173, 7 jueXttTXO^oövxujv (so! oii 2la), 235, 6 qpuXdxxouci 
für den Conj.; öfter uj für uju im Worte Mujücfic z. B. 105, 7, 
166, 8 (D21), 167, 1 (D). Nicht gerade selten bietet sich €i 
für n, z. B. 97, 8 Zieiv, 101, 4; 126, 7 ei für f); 202, 10 biaciuZiei 
(ä), 221, 12 biipeiv (D^), dagegen viel seltener n für ei, z. B. 107, 5 
TiXriCTripidZiecGai, 205, 1 (verbessert von a), ßXaßncujv (21). Ziemlich 
oft liest man i für ei, z. B. 180, 1 cuvauTiav (Da) für cuvauTeiav, 201, 



8) D == D„ a= Ä,, 5t = A3, M = M, bei MatthUi; F = Cod. florent. 
Plut. 86, 6 memb. saec. XII. 
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Titel rühren von der Hand a her, welche auch die Capitelzahlen 
von Y bis juy (das 1. Cap. lautet nämlich vollständiger Xötoc Kecpa- 
Xaiuibric, das 2. Xöyoc beürepoc) beigesetzt hat. Ferner hat a den 
übrigen Hss. entsprechend die von A verbundenen Capitel 8 und 9 
durch einen Titel am Rande getrennt fdpXH toö Kcqp. 0. irepi f€u- 
ceujc), dagegen den ursprünglich in den leergelassenen Raum vor 
dem 15. Capitel gesetzten Titel des folgenden Cap. wieder ausge- 
strichen mit der Bemerkung, dass in einer anderen Hs. beide Capitel 
mit einander vereinigt seien '), schließlich mit Uberspringung von ir] 
auf iZ! sofort i9 folgen lassen, so dass die letzte Capitelzahl )Lif statt 
)aß lautet. 

Worttrennung ist in unserer Hs. gewöhnlich , doch werden 
Präpositionen häufig mit dem folgenden Worte vereinigt. Die Wort- 
brechung ist ganz willkürlich. Der Spiritus asper und lenis, in der 
Regel eckig und öfters einem halben H gleichend, zeigt höchst 
selten Neigung zur Rundung. Der Circumflex dagegen ist meist 
gerundet. Als Interpunction wird das Komma, der Punkt auf und 
über der Zeile, und am Schlüsse eines Abschnittes der Doppelpunkt 
mit einem auf der Zeile beigesetzten horizontalen Striche verwendet. 

Der Einband besteht aus Holzdeckeln, welche mit weißem 
Leder überzogen und mit Eisenspangen versehen sind. Oben auf 
dem Deckel befindet sich ein zum Theil abgewetzter Zettel mit 
einer Inhaltsangabe, von der ich nur folgendes mit einiger Sicher- 
heit enlziifern konnte: Nemesij Episcopi Emiseni de natura hominis 
summa. Gregorius Nyssenus de anima cum Macrina sorore dispu- 
tans (?) lo: Damascenus. . .. An der Innenseite des Oberdeckels findet 
sich das Stadtwappen Augsburgs in den Farben weiß, schwarz, gelb, 
hochroth und grün. Am Anfang der Hs. sind vier, am Ende drei leere 
Blätter. Ein hübsches, aber einfaches Ornament tritt uns nur fol. 
117 vor Toö auTOÖ TPHTopiou ... in drei Farben: schwarz, roth, gelb 
(Grundfarbe des Pergaments) entgegen. 

Es erübrigt noch vom Jotacismus, den orthographischen und 
sonstigen Eigenthümlichkeiten oder Lieblingsfehlern des Schreibers 
A wesentlicheres hervorzuheben. Die häufigsten Fehler finden sich 
in der Setzung des Accentes und des Spiritus. Bald fehlt der Ac- 
cent (zuweilen von a ergänzt), bald finden sich wieder zwei, ja drei 



') Vgl. zu dieser Stelle die adn. crit. Mattbäis, die übrigens dabin zu 
berichtigen, beziehungsweise zu erweitern ist, dass auch andere Hss., z. B. der 
Florentiner Pint. 86, 6 und die römischen (Vat. Gr. 489, Pal. Gr. 370, 385), beide 
Capp. unter einem Titel verbinden. 



DIE HANDSCHRIFTL. ÜBERLIEFER. VON NEMESIUS TT. 0. A. 107 

Accente von erster Hand, z. B. p. 102, 1 CKebdvvucGai, 252, 13 Kaxct- 
TTejUTTexai ; andererseits steht der Circumflex für den Acut (Gravis) 
oder umgekehrt, z. B. 148, 3 KcqpaXfi, 171, 3 auifi, 4 fuvfj, 
124, 4 Kpdciv, 196, 2 Y^^cca; auch sonst ist an falscher Accentuation 
kein Mangel, z. B. 163, 11 |Liid, 185, 4 beö-iepov, 16 ixöudc u. s. w. 
Ebenso fehlen oft die Spiritus oder sie stehen mitten im Worte, 
während sie wieder über pp gewöhnlich nicht vorhanden sind; häufig 
ist die Verwechslung des lenis mit dem asper, z. B. 100, 101 f]peiLieT, 
f]p€juia, 110, 5 i^f\c, 146, 8 dTraXajidiriv. Mit ganz besonderer Vor- 
liebe setzt A das v dqpeXKUCTiKÖv vor Consonanten, insbesondere in 
den Wörtern ecTi und qpaci, z. B. p. 97, 6 ^cxiv. Kai, 110, 7 cpaciv juev; 
147, 5, 150, 8, 155, 6, 162, 8 u. s. w. ecxiv he, aber auch in anderen 
Wörtern wie z.B. 104,8 eiXricpev xö, 119, 8 Tidciv cuvajjuoXoTnT'oti/ 
178, 8 cu)|Liaav xriv, 190, 2 TreixoiriKev bi'. Nicht selten tritt allerdings 
eine stärkere Interpunction dazwischen. Umgekehrt ist wieder das 
Fehlen desselben v vor Vocalen öfters bemerkbar, z. B. 99, 5 ^beiHe. 
ei, 148, 7 cuvecxriKC, \hc, 186, 3 ecxi.av, 188, 14 dTrnrreiXe * ö, 219, 5 
biaipoOci emGujuiav u. s. w., auf die gewöhnlich eine stärkere Inter- 
punction folgt. Eine Eigenthümlichkeit, die unsere Hs. mit den 
meisten übrigen, insbesondere mit D theilt^), ist oöxujc vor Con- 
sonanten, z. B. p. 97, 14 oöxiuc coqpKexai (Da3l), 123, 9 oüxiuc* Kai, 
164, 6 oöxujc TTÖp (D), 167, 8 oiixu^c ^dp (D3la), 176, 7 ouxujc biiva- 
jLiiv (DF), 213, 4 (Da2l); 194, 2 fol. 55^ , letzte. Zeile bemerkte ich 
oöxiü (so!) Kai (A, oöxujc Kai 31). Unter den Vocalen, beziehungs- 
weise Diphthongen, steht weitaus am häufigsten uj für o, z. B. 143 
9 TrapaßXaTTXiüjuevric, 146, 2 \JTpu>v (verbessert von a), 193, 10 xpaxeujc 
(D), 237, 19 Kaxax^iavuiv für Kaxaxejavov (aSlMD^), 239, 5 e'xujv für 
?XOV (a3l). Nicht viel seltener findet sich o für uj, z. B. 146, 12 
jLiaXaKOxepcüv, 153, 3 auxö für auxuj, besonders häufig xö für xqj, z. B. 
114, 5, 153, 5, 186, 17; ieinigemal o für €, z. B. 100, 5 und 103, 8 
öxi für ^xi, 180, 4 ouxpeTTXÖv für eöxpCTTXOV. Vereinzelt lesen wir ou 
für ui, 173, 7 jLxeXaTXoXoövxujv (so! ou 3la), 235, 6 qpuXdxxouci 
für den Conj.; öfter lu für luu im Worte Miüücfic z. B. 105, 7, 
166, 8 (D21), 167, 1 (D). Nicht gerade selten bietet sich €i 
für n, z. B. 97, 8 Zieiv, 101, 4; 126, 7 ei für f); 202, 10 bmciblei 
(ä), 221, 12 biipeiv (D^), dagegen viel seltener n für ei, z. B. 107, 5 
TTXricxr]pidZ[ec0ai, 205, 1 (verbessert von a), ßXaßiicujv (21). Ziemlich 
oft liest man i für ei, z. B. 180, 1 cuvauTiav (Da) für cuvaÜTeiav, 201, 



8) D == D„ a= Ä„ 5t = A3, M = M, bei Matthäi; F = Cod. florent. 
Plut. 86, 6 memb. aaec» XII. 
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2 ibiKÜüC (DaSlM) für ciöikOüc u. s. w., andererseits scheint das Gegen- 
theil nicht vorzukommen. Vereinzelt erscheint e für r| 135, 9 X^TCxai 
und umgekehrt 152, 6 br) , hie und da für ai 232, 3 q)oß6i T€ statt 
qpoßeixai, 238, 14 ^ilec (D) für ^iZiaic, 19 juecapeou (D), selten e für i 
z. B. 158, 13 cuvTeOe^evujv, dann öfters n für i 204, 2 f. fjbeuüv, f|bea für 
ibeujv, ib^a, 213, 4 tiGtikoic, umgekehrt 161, 2 und 4 CKaXiviüV (DaM), 
239, 7 und 9 x^Xiböxou (a3lM). Sehr selten begegnet uns r\ ftlr u 
206, 7 Gripibac, u für i 147, 6 )Lir|VUTT€C und andere Verwechslungen. 
Einigemale bemerkte ich X für XX z. B. 103, 2 dTiriXaKTai, 134, 7 
öpuaXibi, 188, 13 dXd und den Ausfall anderer Consonanten wie 
ganzer Silben mitten im Wort und am Ende der Zeilen, z. B. p. 117, 
1 7Te<pi ergänzt von a), 163, 11 cuvicxa'^^^^^^ 204, 6 TrapeTK€<9a)- 
Xiba u. s. w. Dittographien sind nicht eben selten; sie finden sich 
sowohl bei der Wortbrechung als auch mitten auf der Zeile, z. B. 
HO, 7 dcüüjä-juaTov, 154, 11 cxoicToixeia, 212, 6 cTrepjua-jLWXTiKÖv; 170, 

5 sind sogar fünf Wörter juexaßdXXeTai — dXXrjXa doppelt gesetzt. 
Die Elision ist meist streng durchgeführt, zunächst bei den Präpo- 
sitionen, ferner die Krasis, beziehungsweise die Elision in Kdm 186, 
12, 362, 2 und in Partikeln vor av, z. B. kSv 352, 7 und 12, 366, 3, 
867, 9 so auch b* av, übrigens steht auch 189, 12 iv' iE, 207, 1 elx 
rjpexo (D), 207, 7 b' dXXa u. s. w. Vernachlässigt findet man sie unter 
anderem 221, 4 juexd aicGriceuje, 184, 16 dXXd del. Von sonstigen 
gewöhnlichen Schreibereigenthümlichkeiten wäre die häufige Ver- 
bindung der Präposition meist ohne Accent mit dem folgenden 
Worte anzuführen, z. B. 98, 8 Trapajue'poc, 108, 10 KaxabiaboxtjV, 146, 

6 dEaijuaxoc (ohne Accent und Spiritus), umgekehrt wieder: 222, 5 
irpöc ßXdTTXoua, 223, 6 TTpö f]YOUjU€vr]v u. s. w. Hie und da werden 
sogar mehrere Wörter zusammengeschrieben, wie 110, 10—11 kqO^- 
Kacxacüjjuaxa ; in der Regel tritt aber Worttrennung ein. Beständig 
findet sich oiib^ juia, jur] b^, KaG^Kacxa(-ov), u>c auxiüc, ^ttSv, öxöv, 
Kttöfiv, Kttxeiboc und dergleichen, oft (wie auch in D) xd )Lifev — rd 
bk mit zwei Grav. auf dem €. 

Dem Augustanus A steht dem Alter nach am nächsten der 
Dresdensis, dessen alte Signatur unten auf der ersten Seite des 
ersten Blattes Elect. 548^ Reg« D» 145, dessen neue außen am Ein- 
bände und innen am Hinterdeckel Msc. Dresd. Da 57 ist (vgl. die 
beigegebene Lichtdruckprobe des fol. 28^). Derselbe von Mattfaäi mit 
D,, von mir mit D bezeichnet, bietet an der Spitze der ersten Seite 
die Worte: Nemesii, Episcopi, Tractatus de Anima Liber Bonae 
Notae, DC annorum von jüngster Hand (wahrscheinlich von 3.). 
Darauf folgt nach einem hübschen einfachen Ornamente von erster 
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Hand, das die ersten beiden Zeilen in Anspruch nimmt, auf der 
dritten Zeile der Titel NejLxeciou emcKÖTTOu rrepi qpiicewc dvGpUJTTOU 
XoTOC KecpaXaiOübric. Nemesius' Abhandlung ist vom Reste des 5. Cap. 
p. 170, 7 — 171, 6 (M.) und kürzeren Stellen, welche vermisst werden, 
abgesehen, vollständig erhalten. Außer dieser Abhandlung steht 
nichts anderes in der Handschrift. Diese ist im ganzen gut er- 
halten, Verletzungen infolge von eingetretener Fäulnis, wodurch 
die Schrift unlesbar oder sehr schwer zu lesen ist, finden sich in 
der Regel nur in der ersten oder zweiten Hälfte der beiden ersten 
Zeilen, so fol. 2^ die zweite Hälfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 41, 7) üjcTTcp undeutlich, rjTiKÖi gar nicht zu lesen, da von fol. 3^ 
X€c9ai (von juerepxecGai (p« 45, 5), wofür die anderen Hss. aipeicGai 
bieten) darüberklebt; ferner schwer zu lesen C€ jufev yap und ev rrj; 
fol. 3* erste Hälfte der ersten und zweiten Zeile (p. 43, 8) unleser- 
lich Kai und 9 juriXüuv — qpujvrjv; 3^ zweite Hälfte der ersten und 
zweiten Zeile (45, 5 und 6) juerievai und ju^v Icxi Kara koi. Mit einem 
Spiegel mehr oder weniger gut lesbar fol. 3* 1. 1. p. 43, 8 bidcpopov 
und 9 TTpoaxOeTcav (diese Lesart bestätigt eine Wiener Abschrift); 
4^ zweite Hälfte der ersten und zweiten Zeile (p. 48, 7) CTOiX€ia xo 
und (8) Tiep — cu); 5* erste Hälfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 50, 7 und 8^ öi' — dXXct und (8) f\ jud. Ahnlich steht es mit 
den ersten beiden Halbzeilen der fi". 6^ 7^, 8^, 9*; fol, 10^ zweite 
Hälfte der ersten Zeile (p. 70, 7, 8) irdXiv — cuvexov fast unleser- 
lich, 11^ (72, 5) Fl — ei ^€v, 12^ (79, 4, 5) juarov — cvfx und öto — uic 
kaum zu lesen. 13* (81, 10) cuJ|Lia cipa; in der Hs. steht unzweifel- 
haft ouK dpa dciujuaTÖc, was durch die Wiener Abschrift (ouk dp' 
dcÜJjuaTOc) bestätigt wird; ob auch f\ vor ipuxf) steht, — so mit allen 
Hss. d. Apograph — ist nicht ganz sicher, aber höchst wahrschein- 
lich, fol. 14^ (88, 9 und 10) Hev — tuüv und Kaxct ^ev und 15» (90, 
8 und 9) juaioc — vpvjXH ^^^ irveujuaroc juexd fast ganz unlesbar, da 
ein Stück des fol. 15 auf 14^ klebt. 15^ (92, 4) Xijpac nicht lesbar, 
während fi". 16^ 17^ zu lesen ist. fol. 18^ (105, 1) ist YPa^wv ou 
nicht erkennbar; für yP«9^v scheint xOexai zu stehen, wenigstens 
ist ai deutlich wahrnehmbar, außerdem bietet die Wiener Abschrift 
xi0exai; 19* ziemlich deutlich, dagegen 20^ (114, 1) xOjv und das 
Ende der Zeile 23* (124, 4 und 5) civ )ar|xe kaum zu lesen, fol. 40* 
(191, 30) ist ou durch Ausbröckelung des Pergaments ausgefallen, 
ebenso fol. 40^ (193, 13) xf]C. fol. 41*^ sind einzelne Buchstaben 
infolge von Fäulnis unleserlich; schließlich sind auf 58*, 79*, 80^ 
81*^ hie und da einzelne Buchstaben oder Silben verwischt und 
daher unlesbar. 
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Diese Hs. wurde von Matthäi (vgl. p. 9) zweimal geprüft, 
von mir einmal ganz, einzelne Stellen wie capp. 35 — 38 zweimal 
in den Monaten October und November 1886 auf der hiesigen 
Universitätsbibliothek genau verglichen. Das Pergament ist weiß, 
vorherrschend aber vergilbt. Die Blätter sind durchschnittlich 17 cm 
1 mm breit, 21 cm T mm hoch, der durchschnittliche Schriftraum 
misst in der Breite 11 cm 7 mm^ in der Höhe 15 cm 8 mm. Der 
Codex in Quartformat besteht aus 82 Pergamentblättern, von denen 
81 die Schrift des Nemesius enthalten. Auf dem 82. fol. findet sich 
neben Federproben (Kritzeleien), wie es scheint, die Zahl 6853 
annus mundi?^) Vorn und hinten umgeben die Pergamentblätter 
von denen sich gegenwärtig jedes an seinem Platze befindet (vgl. 
dagegen Matthäi p. 9 und an verschiedenen Stellen der adnotatio 
critica), je vier unbeschriebene Papierblätter. Auf dem unmittelbar 
nach dem Deckel folgenden steifen Blatte steht die Bibliotheks- 
notiz aus jüngster Zeit Saec. XII als Alter der Hs. Matthäi will 
a. a. 0. auf dem zweiten Quaternio folgendes von jüngerer Hand 
geschrieben gelesen haben: Ex bibliotheca Loescheriana Clodius 
comparavit ; ferner auf einem beigefügten Blatte Papier: Ex biblio- 
theca Seideliana Berol. redemit V. E. Loescherus D. constat 8 Th. 
18 Gr. Er bemerkt dazu: 'Ex his ergo constat, hunc codicem prime 
emptum esse ex bibliotheca Seidelii Berolinensis a Valentino 
Ernesto Loeschero, Superintendente quondam Dresdensi, deinde ex 
bibliotheca Loescheri a Clodio, bibliotheeario quondam Dresdensi, 
in bibiiothecam Electoralem'. Wie weit dies richtig ist, lässt sich 
nicht entscheiden, da heute weder von der einen, noch von der 
anderen Notiz eine Spur zu finden ist. Jene mag beim Einbinden 
der Hs., das in die jüngste Zeit fällt, abgeschnitten, diese verloren 
gegangen sein. Die Pergamentblätter sind zu Quaternionen ver- 
einigt. Dieselben führen von erster Hand am Anfange und Ende 
die fortlaufenden Zahlen a bis la. Es sind demnach zehn voll- 
ständige Quaternionen und ein unvollständiger, der aus zwei Blättern 
(81 und 82) besteht. Die Folienzahlen rühren von der dritten Hand 
her. Die Linien, in das Pergament eingeritzt, sind durchschnittlich 
5'5 7nm von einander entfernt. Die Schrifthöhe beträgt ungefähr 
l'ö mm. Die Zahl der eingeritzten Linien oder beschriebenen 
Zeilen bleibt selbst innerhalb eines Quaternio nicht immer dieselbe. 
So weist z. B. gleich der Quaternio a auf fol. P^ 4^\ 6=^^ 8*^: 31, 
auf 5^^ 7^^ bloß 30 Zeilen auf, dagegen führt der ganze Quaternio 

'•*) So vermutliet wenigstens mein Freund Prof. Dr. Wessely. 
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ß 29 Zeilen. Im Quaternio ^ haben die Blätter 57^—61^: 31, 61^ 
und 63^^: 30, 62^\- 29 Zeilen. Das Blatt 38*^ hat 33, davon eine 
unbeschrieben, fol. 30* (nur 27 beschrieben) und der ganze Qua- 
ternio sr (41»^— 48*^) : 28 Zeilen u. s. w. Es schwankt also die Zahl 
der eingeritzten Linien zwischen 28 und 33, der beschriebenen 
Zeilen zwischen 26 und 32. Vereinzelt findet sich das fol. 42^ mit 
28 Zeilen, von denen die erste Hand nur 15 beschrieben hatte; 
der leer gelassene Kaum von 13 Zeilen ist von einer jüngeren 
(zweiten) Hand mit den Worten biaipeiim n ipuxn eic . . . (vgl. Matth. 
adn. crit. p. 208) ausgefüllt. Der Schriftraura ist durchschnittlich 
15 cm 7 mm hoch, 11 cm 7 mm breit. Die für den Text verwendete 
Tinte weist die dem hohen Alter entsprechende gelbbraune Rost- 
farbe auf, die für die Titel der Capitel ist braunroth. Der Text, 
nur in 6iner Columne geschrieben, rührt von einer und derselben 
Hand aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts her. Eine jüngere 
Hand desselben Jahrhunderts , wie richtig Lehmann a. a. O. p. 46, 
Z. 6 V. u. u. folg. erkannte, hat am Rande Ergänzungen, Lesarten 
und Glossen manigfacher Art angebracht und auch im Texte Cor- 
recturen vorgenommen. Letztere theilt sie mit der ersten und mit 
einer dritten bedeutend jüngeren Hand, welche eher der Zeit nach, 
als vor dem 16. Jahrhunderte anzugehören scheint. Diese beginnt 
mit dem P Blatte und schließt — von vereinzelten Spuren auf 
73^ und 74 abgesehen — auf 65^ ab. Jene lässt sich von Anfang 
bis zu Ende verfolgen. Die nicht seltenen Rasuren sind von erster, 
viel häufiger aber von zweiter und dritter Hand ausgefüllt. Die schöne 
und deutliehe unter den Linien hängende Schrift gehört d^r mitt- 
leren Minuskel an. Die Lage der meist miteinander verbundenen, 
wenig verschlungenen Buchstaben ist steil, die Form zeigt den 
Übergang von der eckigen zur runden, wie er im Anfang des 
12. Jahrhunderts gewöhnlich ist. Die vorgerückten Buchstaben 
sind sowohl kleine als auch große Anfangsbuchstaben, Von letz- 
teren findet man auf dem fol. 1* nur 3, auf 1^ — 9* gar keine; da- 
gegen treten von 9^ an die kleinen, welche früher vorherrschten, 
fast ganz zurück. Das Jota subscriptum ist in unserer Hs. nirgends 
zu finden, während ich das beigeschriebene Jota sechsmal, darunter 
fünfmal am Ende der Zeilen zählte, so : fol. 6^ Z. 7 Ende TU)i, An- 
fang der nächsten Z. öpuji; fol. 7^ vorletzte Z. E. tOüi; fol. 13* letzte 
Z. letztes Wort avGpujTreiuji; fol. 35^ Z. 12 tuj |avT||aoveuTiKa)i E. und 
78* Giiii letztes Wort letzte Z. Weit häufiger erscheint es am Rande 
beim Glossator, der es nahezu regelmäßig für das subscriptum ver- 
wendet, z. B. fol. 22, 30% 35% 41* 49* 49^ 50 (auf diesen Blättern 
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schon ungefähr 15 mal) u. s, w. In dem Wörtchen toi einer Rand- 
glosse fol. 41* könnte man schwanken, ob ein Jota adscriptum oder 
vielmehr ein subscriptum anzunehmen sei, da das J-Zeichen seitlich 
tief gestellt ist, doch wird auch hier das beigeschriebene J festzu- 
halten und die tiefe Stellung durch Raummangel oder Zufälligkeit 
zu erklären sein. Der Umfang der Abkürzungen ist am Anfange 
und in der Mitte der Zeile gering. Sie beschränken sich fast ganz so 
wie in der Hs. A auf die herkömmlichen, insbesondere auf die kirch- 
lichen Kürzungen. Zahlreich sind dagegen die Abkürzungen am 
Ende der Zeile; hier finden wir der Hs. A entsprechend die übrigen 
drei Arten vertreten. Es kann an dieser Stelle von einer ein- 
gehenderen paläographischen Würdigung der Hs. D nicht die Rede 
sein, übrigens hat Lehmann a, a. O., wie aus pagg. 33, 35, 46, 51, 93, 
100, 103 zu ersehen ist, unsere Hs. in den Bereich seiner Unter- 
suchung gezogen. Hier bemerke ich nur, dass sich zum Unter- 
schiede von A schon die tachygraphische Endung für ujv vom Acut 
durchkreuzt findet. Zu Lehmann §. 31 p. 57 führe ich fol. 15^ 
(p. 92) aus der Randglosse öti ouöeic qpiicei (ppdvijLioc dXX* oubfe 
qpucei CTTOubaToc die Abkürzung für €ic durch Verdoppelung der Note 
r)c an. Sie findet sich auch in der Randglosse fol. 37* im Worte 
avTiXtiipeic u. ö. Ferner ergänze ich zu Lehmann §. 52 p. 96 aus 
der Randglosse fol. 6 (ti ibiov toO dvGpübTTOu fJTOUV toO cuvajucpo- 
T^pou) die Abkürzung für fJYOuv, welche mit Tafel 9 §. 52, Nr. 6 
die nächste Verwandtschaft zeigt; nur fehlt der geradlinige Schenkel, 
so dass das Zeichen rechts über r\ der Abkürzung r|c oder lüC sehr 
ähnlich ist. 

Wie schon erwähnt, begegnet man am Rande zahlreichen 
Glossen, die, von einer einzigen abgesehen, säramtlich der jüngeren, 
aber noch dem 12. Jahrhunderte angehörigen Hand zuzuschreiben 
sind. Dieselben, oft wegen der Kleinheit der Schrift und starken 
Kürzung schwer lesbar, aber in orthographischer Hinsicht' meist 
correct, lassen sich in 1} reine Inhaltsangaben, 2) Erläuterungen, 
3) angezogene Stellen oder Vergleichungen , 4) Etymologien und 
5) Definitionen einzelner im Texte vorkommender Wörter eintheilen. 
Ich beschränke mich hier nur auf ganz wenige Proben und zwar 
solche, die sich bei Matthäi nicht finden, z. B. 1) fol. 3^ Trepi KaXujv 
4^ 6poc oivou 7^ dvTiGecic Xöyujv 12* öti dcu;|aaToi oi dpi0)Lioi Kai rd 
cxrijuaia kui r\ ttoiöttic 18^ (p. 104, 6) links öpoc von zweiter, rechts 
öpoc ipuxfic (wie aus der Verbindung des Spiritus mit dem Accent, 
der Abkürzung oc, der Form des ip und der Abkürzung des r|C 
deutlich hervorgeht) von bedeutend jüngerer Hand, 19^ (107, 6 — 7) 
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u. dgl. m. 2) 34* (175, 17) aicOr|cic] jeKeia a?cOr|cic ipuxiKii außerdem 
noch besonders umfangreiche fol. 50^ 51»^ 3) 46» (219, 16—17) ibc 
TÖ, ouai Toic XcTouci tö ttikpöv t^^ku. 53^ (250, 8) fcTiv 6 jiifev ^tk^- 
cpaXoc oiov myfx]' 6 bk viwTiaioc ofov ^uaH bexöiiievoc toc dvepYCiac 
eE ^TKcqpdXou KaGctTrep 6 ^uaH tö öbtup ^k xfic TrriYfic. 71* (328, 4; toO 
eeoXöfou • ei jiifev oöv ^)Li€iva)Li€V ÖTrep f\}iev Kai if\v ^VToXfjV IcpuXdHaiuev 
4) 53* (251, 4) T€viüv Trapd tö rdciv. 72* (331, 4) irpövoia ^k toO 
Trpovoeiv töv voOv f\ TrpoXajLißdveiv.. (Die meisten Etymologien unserer 
Hs« findet man auch im Etymol. Magn. ed. Gaisf. mit kleineren 
oder größeren Varianten). 5) 37* (180, 7 f.) ti dcTiv öpacic. 5pac{c 
dcTiv f| YivojLi^vri bid tujv dcpBaXjuujv tö- cuYKCKpajLi^vov ^v auToTc TrveOjua 
XeiTTÖv jLidXiCTd toi 8v koi Taic KÖpaic toutujv uTrdpxov, bi^ ou ai öpaTai 
dvTiXr|ipeic fivovTai. 72* (33 1) Trpövoid ecTiv dmiaeXeia tüjv övtojv Te 
Kai dcojLievujv KaTd tö cu)Liq)€pov ^KdcTUJ irapd Geoö. Von derselben 
jüngeren Hand rühren auch die Varianten und Ergänzungen am 
Rande her. Von jenen finden sich 14, von diesen 16. Einmal (fol. 58*) 
wurde die im Texte getilgte Lesart am Bande wieder zur Geltung 
gebracht. Jedenfalls hat dem Glossator eine Hs. mit Randbemerkungen 
vorgelegen, welche jener Familie angehörten, deren ältester Reprä- 
sentant A ist. Wenigstens bietet die zweite Hand nur sehr wenige Ab- 
weichungen von den Lesarten jener Classe^ nämlich: fol. 7* (57, 14)|Lir]Te 
mit D für ^l^^^ (doch ^riT€b^M) 19* (107, 10), biab^x^Tai für biaqpuXdTTCi, 
20* (113, 8) TP. Kai ciTMaTOCibk für cw)LtaT0€ib^c , 56* (260, 8) TP- 
Kai cojLicpiübTic Kai ö£iübTic für ö£u)br]C. Andererseits bestehen die 
Ergänzungen in der weit überwiegenden Zahl der Fälle in der Aus- 
füllung von größeren und kleineren Lücken nach jener Hand- 
schriftengruppe. Von eigenen Zusätzen zählte ich nur fol. 34* 
(175, 1) nach Tra0Ti|LidTU)v: bid Tflc dKofjc; hingegen sind die Zusätze 
fol. 32^ (168, 3) nach iiLjiievov: F| ttujc av fjXTcev, €i tv f\y tö CTOixeiov, 
fol. 35* (202, 10) nach X^y^toi: jJivrwix] ydp dcTi KaToxn Kai cuvTripricic 
Tüöv TrpoK€KpijLidvujv Tf) ipuxri TTpaTiadTUJV (Definition), 54* (^52, 2) nach 
dTTOTcXeiTai : TrXrjV tt^c dvairvoTjc, 66* (306, 2) }ir\ hinter tö auch im 
Texte des Cod. Paris. 1044 sub fin. s. XIII (?) (p) zu finden. 

Die Initialen, welche über eine einfache Verzierung in der 
Regel nicht hinausgehen, sind von derselben Tintenfarbe wie die 
übrige Schrift. Die Überschriften der einzelnen Abschnitte sin«! in 
dunkler, braunrother Tinte ausgeführt. Hie und da begegnet man 
einzelnen Ornamenten von sehr einfacher Form. Auch in dieser 
Hb. ist der Text in Capitel eingetheilt, aber überall von erster 
Hand mit Titeln versehen. Die Worttrennung ist gewöhnlich durch- 
Wien, stud. X. 1888. 8 
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geführt, diö Abtheilung oder Brechung der Wörtei* am Ende der 
Zeilen ist im Gegensätze zu der Willkürlichkeit in Ä planmäßig 
d. h. den Regeln der Grammatiker entsprechend, z. B* fol. 4*: 
^KTrpo-KOTrfjc, aTTHTÖ - p€uc€V, Kap-TTOÖ, ^-ßoüXeTO, troX-XOöv, dire- 
TViüC)LievTic ; eK-Trecibv u. s. w. 

Der Circumflex ist in der Regel mehr rund als eckig. Manchmal 
tritt die eckige ^orm sehr scharf hervor; dies geschieht immer, 
wenn der Circumflex durch nachträgliche Verbesserung aus einem 
Acut oder Gravis entstanden ist. Beim Spiritus asper und lenis 
überwiegt bedeutend die gerundete Form, gleichwohl erscheint er 
nicht selten mehr oder weniger eckig, so in der Form des halbierten 
H. Als Interpunctionszeichen wird innerhalb der Abschnitte nur 
der Punkt über der Zeile und das Komma verwendet ; unterstützend 
wirken der leer gelassene Raum und die ausgerückten Buchstaben. 
Der Doppelpunkt in Verbindung mit einem geraden oder geschlän- 
gelten Strichelchen findet seine Verwendung nur am Ende der 
Capitel und nach dem Titel, also so wie in A. Auf fol. 3* (44, 13 f.) 
bemerkt man am Rande gegenüber den Zeilen, welche die Worte 
Ktti TOUTOic — Töic dvor|TOic enthalten, vier Anführungszeichen in 
der Form eines nach links sich öffnenden spitzen Winkels. Ebenso 
auf foL 14-^ (87, 7 f.) drei Anführungszeichen für die Worte Galens. 
Sonst trifi^t man die bekannten Abkürzungen für cr]|ü€iujcai öfters 
und, wie es scheint, ebenfalls von erster Hand an. Die Einband- 
deckel des Dresd. sind mit lichtbraunem Leder überzogen. In der 
Mitte beider befindet sich als Goldpressung das königlich sächsische 
Wappen, an den Rändern desselben Blumengewinde. Der Rücken 
trägt oben ebenfalls das Wappen, darunter auf rothem Leder die 
Aufschrift Nemesius de natura huniana. Unten klebt ein Zettel mit 
der Bibliotheksmarke Msc. Dresd. Da 57. 

Zum Schlüsse sollen noch die Fehlerkategorien der Hs. D in 
ihren Hauptpunkten erörtert werden. Im allgemeinen lässt sich 
feststellen, dass der Schreiber dieser Hs. mehr Sorgfalt und Kenntnis 
besaß als der von A , so dass der Text verhältnismäßig viel cor- 
recter ist. 

Sehr oft findet sich auch hier, wiewohl in geringerem Umfange 
als in A, falsche Setzung der Accente, die übrigens wie das 
Elisionszeichen öfters fehlen oder von jüngerer Hand hinzugesetzt 
sind. Sehr häufig ist auch die Vertauschung des Spiritus lenis mit 
dem Spiritus asper. Ähnliches gilt von der Verwechslung des w 
mit o, z. B. 46, 6 d|aapTiüVTa 183, 5 uj|uaX6v für 6|aaX6v 239, 11 
bpiMCUJC (2t); umgekehrt 106, 3; 164, 16 5 172, 2 ctoikoi 146,8 diraXo- 
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TttTTiv (91) u. s. w«, oft von zweiter und dritter Hand verbessert. 
Gegen diesen Fehler tritt die an sich nicht selten, ja sogar häufiger 
als bei A vorkommende Verwechslung von ei mit i schon merklich 
zurück, z. B. 59, 9 GaXacceiav (i verb, v. dritter Hand) 192, 6 
diraTTcXeiav (i verb, v* zweiter Hand), 204, 14 TrpocGeiujv; umgekehrt: 
180, 1 cuvauTiav ( A a) für cuvauTeiav, 210, 4 rixiou. Das v eqpeXKucTi- 
KÖv vor Consonanten tritt uns im Vergleiche zu der früher bespro- 
chenen Hs. auffallend selten entgegen. Diese Erscheinung lässt 
sich theilweise dadurch erklären, dass das v häufig durch Rasur 
entfernt wurde. Wenn es vorhanden ist, trägt es öfters die Tilgungs- 
punkte. Nicht getilgt liest man es z. B. 43, 10 KaieXiiHev, iraXiv 
und 131, 5 beiKVuciv cuiLiiraBei. Einigemale findet, man e für ti z.B. 
140, 5 TiTverai für YivT]Tai (hier also auch fv für das bei unserem 
Schriftsteller übliche einfache v), 192, 2 d)Li(pii€Tai ; € für ai, z. B. 
pilec für pilaxc (A) vgl. cod. A; ferner die Verwechslung von ri 
und €1, z. B. 148, 16 dvarrvf], 169, 10 *HpdKXT]T0C (ei von dritter Hand 
verb.); umgekehrt, 221, 12 biipeiv; von x] mit i, z. B, 117, 5 "^IdjaßXTixoc 
(von zweiter Hand verb.), 206, 5 faXivöc (von zweiter Hand verb.); 
o für a und umgekehrt (dies allerdings vereinzelt) 112, 1 dXXrjXoic, 
173, 10 auToic 50, 14 xaic Sehr selten oder ganz vereinzelt be- 
gegnet uns i für oi; 149, 3 Kam für KaiToi; i für ai 228, 10 rrpocTre- 
XdZiouci; c für v u. dgl. 

Von sonstigen Schreibereigenthümlichkeiten ist wenig zu er- 
wähnen, was sich nicht auch in A findet. So schreibt z. B. D 
148, 4 und 169, 9 xdXXa oder 151, 16 t* dXXa (mit zwei Accenten 
auf a von derselben Hand , aber 167, 3 ohne Accente), doch gewöhnlich 
(so 169, 6, 213, 3) t' öXXa, während die zweite Hand an den an- 
geführten Stellen regelmäßig xdXXa, vereinzelt raXXa geändert hat; 
186, 4 u. ö. TÖ, T€ für TÖT€; Umgekehrt 179, 9 ouxopoO|a€V zusam- 
mengeschrieben. Die Elision und die Krasis sind in etwas größerer 
Ausdehnung als in A zugelassen. So bemerken wir jene öfters auch in 
dem Wörtchen oube, z. B. 57, 5, 59, 5, 107, 4 oub' und ouie, z. B, 
222, 4 out'; beide in raXXa oder raXXa (siehe oben), während A 
beständig id dXXa schreibt; auch wird der Vocal e in bfe häufiger 
als in A abgestoßen. Dagegen finden sich zuweilen einige Ver- 
nachlässigungen der Krasis u. d. Elision wie z. B. p. 167, 6 tö övojuia 
(rouvoiLia A) 207, 7b€dXXa(ö' d. A21). Die Thätigkeit der beiden jün- 
geren Hände hinsichtlich der Textveränderungen erstreckt sich, wie wir 
gesehen haben, auf die Ergänzung von Spiritus, Accent, Elisions- 
zeichen und. (sehr selten) einzelner Silben, ferner auf die richtige 

Correctur jener ersten beiden und einzelner Buchstaben. Nicht 

8* 
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selten aber begegneo wir falschen Änderungen. So bietet z. B. für 
TTpocGiouc 207, 8 die zweite Hand TrpocGeiouc, )68, 12 über €i in inccfei 
ein 11 ; die dritte Hand meistens den Acut in Kpäac, z. B. 87, 8 und 
11. Schließlich bemerkte ich die von Matthäi p. 214, 8 erwähnte 
überflüssige Änderung von zweiter Hand 15 mal. Die Reihenfolge 
der Capp. ist 1—6, 12, 13, 7—11, 14-19, 21, 20, 22— 44 (Matth.), 
davon 43 mit 42 vereinigt. Zur Würdigung dieser fiir die Textkritik 
wichtigen und auch in paläographischer Hinsicht interessanten Hs. 
sind wir in der angenehmen Lage, ein Facsimile derselben geben 
zu können, dessen Anfertigung die königl. sächs. Bibliotheksver- 
verwaltung zu Dresden in entgegenkommendster Weise gestattet hat. 
Von den jüngeren Hss. steht den eben beschriebenen in Rück- 
sicht auf das Alter und die Güte am nächsten der Codex Augu- 
stanuS; bei Reiser p. 75 n. 5, jetzt als Monacensis 419, von Matthäi 
mit A,; von mir mit a bezeichnet. Die gut erhaltene Miscellanhand- 
schrift (inFol.), wahrscheinlich aus dem 14. Jahrhundert, enthält außer 
der Abhandlung des Nemesius unter anderem TTpoicXou biaböxou 
XuKiou CToiX€iuJcic cpuciKr) fol. Xt — h\ ^, KXaubiou TTToXcjuaiou TCTpd- 
ßißXoc, Geujvoc dXe£avbp^ujc TrpooijLuov; TTepi cuv6bu)v Kai iravceX^vuJV 
VTi — ^vÜ, Unsere Abhandlung erstreckt sich auf flF. a — Xß^. Sie 
beginnt mit NejLieciou eTriCKÖTrou ejuecric tt. cp. a. X. KcqpaXaiibbric a. Töv 
av9pu)7TOV iK vpuxflc. . . . und schließt mit den Worten fol. Xß, Zeile 12 
Tct aÖTCt TTapd Träciv des 41. Capitels ab. Die Hs. endigt ohne 
Schluss auf fol. pvÜ mit Tf]v dpxr)v xfic cpiXiinrou ßaciXeiac tö dirö- 
Yeiov Toö eKKevTpou. Der Codex zum erstenmale von Matthäi im 
Mai des Jahres 1796 in Augsburg, hierauf von mir im Frühsommer 
1882 in Erlangen verglichen, hat eine Höhe von 29 cm 9 mm und 
eine Breite von 20 cm 2 mm. Der Schriftraum ist durchschnittlich 
19 cm 5 mm hoch und 12 cm breit. Die Bombycinblätter, aus denen 
die Hs. besteht, sind nicht mit arabischen Zahlen, sondern mit 
griechischen bezeichnet, Das letzte Blatt zeigt pvC = 157. Dieselbe 
Zahl der Blätter gibt Hardt im Münchener Handschriftenkataloge an. 
Thalsächlich sind aber nur 138 Blätter vorhanden. Die letzte 
Quaternionenzahl ist Kß = 22, die auf ebensoviel Lagen oder Gruppen 
von Doppelblättern hinweist. Von diesen fehlen die sechste, siebente 
und achte, sowie die neunzehnte Lage (g, l, X] und 10), während 
die Gruppe € ein Ternio ist. Ferner besteht der Quaternio iC (=17) 
gegenwärtig nur aus sieben Blättern; das achte Blatt ist sichtlich 
und ohne Zweifel vom Schreiber selbst herausgeschnitten. Schließ- 
lich vermisst man an dem letzten Quaternio die letzten drei 
Blätter. 
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Die Abhandlung des Nemesius nimmt die ersten vier Quater- 
nionen (a — b) ein* Eine genaue Vergleichung der Quaternionen- 
zahlen mit den Blätterzahlen führt zu folgendem Ergebnis. Wie 
auf die Quaternionenzahl € unmittelbar folgt, so springt auch die 
Folienzahl h] (39) gleich auf vr\ {b8\. Die drei Lagen sr, l, x] 
müssen also zur Zeit der Foliierung noch vorhanden gewesen sein 
und der Bezifferung entsprechend aus 20 Blättern bestanden haben. 
Diese lassen sich aber nur in zwei Ternionen und einem Quaternio 
unterbringen, wenn man nicht annehmen will, dass schon zur Zeit 
der Foliierung vier Blätter gefehlt haben, was nach dem folgenden 
leicht denkbar ist Der fehlende Theil scheint eine eigene Abhand- 
lung enthalten zu haben, die zwischen der Schrift des Proklos und 
jener des Elaudius stand. Der siebenblättrige Quaternio \t ent- 
spricht der Foliierung pKß — pKr|. Nun sollte mit Uberspringung 
von pkO für das fehlende achte Blatt der folgende Quaternio mit 
pX beginnen; da aber unmittelbar pK0 sich findet, so folgt zweifellos, 
dass derjenige, welcher die Bezifferung der Blätter vornahm, bereits 
das achte Blatt nicht mehr vorfand* Während in der Quaternionen- 
bezeichnung mit Übergebung von i0 auf \r] gleich k folgt, geht die 
Foliierung pXs^ ununterbrochen auf p\l bis zu Ende pvC. Zur Zeit 
der Foliierung fehlte also schon jener Quaternio. Denn dass nicht 
etwa zufällig vom Schreiber der Hs. die Bezeichnung i0 über- 
gangen wurde, sieht man daraus, dass die mit dem Quaternio it| 
abschließende und noch von erster Hand herrührende Abhandlung 
0€u)voc 'AXeEavöpeujc 7Tpooi|Liiov nicht abgeschlossen ist und mit k 
eine neue Hand die Schrift Trepi cuvöbtüV Kai TravceXrivuJV beginnt- 
Ebenso ist das Ende der Hs. verstümmelt, wie dies aus dem un- 
vollständigen Texte deutlich ersichtlich ist. Die Foliierung fand 
also später statt als die Setzung der Quaternionenzahlen. Diese 
Auseinandersetzung dürfte genügen, um den scheinbaren Wider- 
spruch in der Quaternionen- und Folienbezifferung und der wirk- 
lichen Anzahl der Blätter aufzuklären. 

Die Zahl der Zeilen schwankt zwischen 33 und 39, als Durch- 
schnitt lassen sich aber 37 feststellen. Die mittlere Höhe der oft 
sehr kleinen Buchstaben beträgt 1 mm, die Entfernung der Linien 
von einander ungefähr 5 mm. Der Text ist in ^iner Columne 
mit schwarzer Tinte geschrieben, die bald mehr bald weniger 
Rostfarbe angenommen hat; alle Aufschriften der einzelnen Ab- 
schnitte sammt den Zahlen, sowie alle Initialen sind von feurig 
rother Farbe. Die Abhandlung des Nemesius ist von ^iner Hand 
in jüngerer Minuskel geschrieben. Die Buchstaben sind gerundet. 
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mehr steil als geneigt Vorgerückte große Anfangsbuchstaben finden 
sich jedesmal im ersten Worte eines neuen Capitels von ziemlich 
einfacher Form,^ hie und da etwas mehr verziert. Ausnahmsweise 
ist die Initiale T in tö nach dem Cap. 5 Trcpi CTOixeiiuv nicht aus- 
gerückt, sondern sie steht^ mit dem Titel in derselben Zeile; 
übrigens ist auch diese Initiale, wie alle übrigen von rother Farbe. 
Das Jota adscriptura findet nach meiner Beobachtung nirgends, das 
Jota subscriptum nur vereinzelt Anwendung; wenigstens bemerkte 
ich auf fol. \l^ I. 2 (p. 189, 9) gegen die sonstige Gepflogenheit 
des Schreibers biripim^vac. Die Abkürzungen haben ungefähr den- 
selben Umfang wie die älteren Hss. A und D mit dem Unterschiede, 
dass sie nicht auf den Zeilenschluss beschränkt, sondern auch 
in der Mitte der Zeile verwendet 'sind. Am Rande ist nur eine 
einzige Variante verzeichnet und zwar von erster Hand KipjLiujv zu 
KupToiv fol. pT^ (M. p. 239, 3). Auch hier ist die Capiteleintheilung 
durchgeführt. Die Worttrennung ist regelmäßig; die Wortbrechung 
am Ende der Zeilen bietet nichts auffallendes. Der Acut wird mit 
beiden Spiritus gewöhnlich verbunden, der Circumflex mit dem 
Spiritus asper, z. B. in oic, ferner mit Vocalen, z. B. mit u) und €i; 
dagegen geht der Circumflex mit dem Spiritus lenis, so viel ich 
gesehen habe, keine Verbindung ein, z. ß. ouv, fjv. Von den Inter- 
punctionszeichen findet nur der Punkt auf und über der Zeile An- 
wendung; nach jedem Titel und am Schlüsse eines jeden Abschnittes 
wird auch hier ein Doppelpunkt gesetzt. Der Einband der Hs. 
besteht aAis Holzdeckeln , welche mit braunem Leder überzogen, 
mit Eisen an den Ecken beschlagen und mit zwei I^senspangen 
versehen sind. Innen auf dem Vorderdeckel bemerkt man das 
zierlich gemalte Wappen Augsburgs. Darüber die neue Signatur 
419. Je fünf leere Papierblätter umgeben die Hs. Dieselbe scheint 
einst im Besitze eines gewissen Nikolaus Parpatzas gewesen zu sein, 
wenigstens sind auf fol. pY^ am oberen Rande folgende Worte zu 
lesen, die ich in ihrer Orthographie wiedergebe: VTiKoXaOüC TrapTraiCac 
ÖTrapxe toutov to ßrißnXua». 

Die Zahl der.Schreibfehler ist in dieser Hs. weit geringer als 
in den vorher besprochenen. Im besonderen wäre etwa zu bemerken, 
dass sich öfters Acut und Circumflex, so z. B. im Worte Kpäcic 
und 50, 13 in ixOuciv, o und uj, z. B. 62, 10 öcpeXoTro 104, 13 
jiOJüc^oc 148, 16 7Tveu)Liujvoc 190, 10 tiD verwechselt findet. Einige- 
male steht i für €1 z. B. 179, 13 (D) 201, 2 (AD2lMp) und ei für r\, 
z. B. 56, 15 ei für i] 119, 8 ibiLioXoTeTiai für cuvuJiaoXdTnTai ; oi für n» 
z. B. 197, 1 und 2 öXXoic; seltener erscheint i für n, z. B. 161, 2 
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und 4 (DMAPp); nur selten oder ganz vereinzelt x] für i 205, 1 
övöriva für övTiva, ti für €i 125, 7 TrapaXT}TrT€ov; ei für i 112, 4 cuv- 
veqpeiac u. ä. Hie und da wird die Elision bei Präpositionen unter- 
lassen, z. B, 163, 2 KttTd äXXov, 191, 9 uttö dKavOric. 

Von den Hss.,^ welche Matthäi für seine Ausgabe verwendet hat, 
folgt dem Alter nach der Au gust an us p. 88 n. 63 bei Reiser, als 
Monacensis gegenwäi'tig mit der Signatur Cod. Gr. 536. Jene Bezeich- 
nung findet sich oben auf der Kehrseite des zweiten Blattes hinter dem 
Deckel und unten auf dem Deckel selbst mit Tinte; diese auf dem 
Deckelrücken und mit Bleistift wiederholt auf der ersten Seite des 
zweiten Blattes nach dem Deckel. Dagegen steht ebendaselbst 
ganz unten die Zahl 309 und auf fol. 1* oben 65, beidemale mit 
Bleistift. Dieser Codex wurde von Johann Gottlob May, wie es 
scheint, ebenfalls im Jahre 1796 zu Augsburg collationiert und von 
Matthäi mit A3 bezeichnet; von mir wurde er in den Monaten 
April-Mai 1882 in Erlangen nachverglichen und durch 21 aus- 
gedrückt. Er ist eine Miscellanhandschrift in Kleinquart mit 
vier Abhandlungen, und zwar befindet sich auf den Blättern 1* 
bis 70^ Zeile 9 (kqi mbiva ohne Abschluss, vgl. M. p. 335, 3) 
die Schrift des Nemesius unter dem Titel: *Aba)LAavTiujvoc Xdfoc 
KecpaXaiuü^Tic mit einer Übersicht der Titel der einzelnen Capitel, 
z. B. a Tr€pi (puceujc dvGpuüirou ß irepi vpuxfic u. s. w., welche dem 
Texte unmittelbar vorausgeht. Diese Titel weichen hie und da 
von denen, welche unmittelbar vor den einzelnen Abschnitten stehen, 
merklich ab. Außerdem bieten die Aufschriften vor den Capiteln 
in der Regel an der Spitze toö auTOÖ mit Übergebung der fort- 
laufenden Zahl. Vom Cap. 22 angefangen tritt oft Xoyoc mit der 
betrefi'enden Zahl hinzu. Auf fol. 70 folgen zwei leere ungezählte 
Blätter, dann geht die Zählung mit fol. 71 weiter. Fol. 71^—99^ 
enthält Ooupvouiou (so!) Geujpia irepi tfjc idiv Gediv cpüceujc, davon das 
erste Capitel Trepi oupavoö; fol. lOO — 109^ KaXXicTpdiou ^Kqppacic 
€ic cdiupov öc fjv €V X^pi^J ^vGa fjcKTiTO und noch acht kleinere Ab- 
handlungen desselben Verfassers, schließlich foL 110* — 132^ *Hq)ai- 
CTiovoc TTCpi jüieTpou. Diese Schrift endigt mit den Worten CiivGeTOV 
TÖ iK. bia(pöpu)v, olov i'Xiov ^KirepdcavTec (so!) eu vmöjiievov iTToXiai- 
9pov (so!). TojLif) bi ktiv euTTpeirfic dirapiiciLidc XeEeuiv ev jaecip 
CTixuJV avaveou|a€VOC. Die sehr gut erhaltene Hs. von durchschnitt- 
lich 20 cm 6 mm Höhe und 14 cm 6 mm Breite besitzt einen 15 cm 
3 mm hohen und 8 cm 6 mm breiten Schriftraum. Sie besteht aus 
135 Papierblättern, von denen drei leere nicht mitgezählt wurden, 
so dass die irrthümliche Angabe des Hardtschen Kataloges (in 



120 BURKHARD. 

foliis 132) leicht begreiflich ist. Auch diese Hs. ist in Quaternionen 
eingetheilt. Die ersten neun Quaternionen, deren Zeichen a bis ' 
sich jedesmal nur auf dem ersten Blatte der Quaternionen finden, 
entsprechen 70 (mit dem Texte des Nemesius beschriebenen und 
bezifl'erten) + 2 (leeren, nicht mitgezählten) Blättern. Vom fol. 71, 
richtig 73, beginnt mit der zweiten Hand, von der die folgenden 
Abhandlungen geschrieben sind, auch eine neue Lagenzählung und 
zwar ist jetzt immer nur das letzte Blatt der acht Quaternionen 
bezeichnet. Die Zahlen derselben sind nur bis f deutlich erkennbar, 
^/ €, s^, l, r] sind fast ganz abgeschnitten. Die letzte Gruppe von 
Doppelblättern x] besteht nur aus sieben Blättern, von denen das 
letzte unbeschrieben und nicht beziffert ist. Linien enthält jede 
Seite 24, die Buchstabenhöhe beträgt durchschnittlich nicht ganz 
1'5 mm. Der Text ist in ^iner Columne mit schwarzer, gegenwärtig 
verblasster, die Titel und Initialen sind mit rother Tinte geschrieben. 
Im folgenden beziehen sich die Angaben nur auf die Abhandlung 
des Nemesius (fol. 1 — 70). Die deutliche Schrift gehört der jtln- 
geren Minuskel des 15. Jahrhunderts an. Die Buchstaben sind 
steil, rund und verschlungen. Vorgerückte Buchstaben stehen nur 
im ersten Worte eines jeden neuen Abschnittes nach dem Titel 
und sind immer große Anfangsbuchstaben von rother Farbe und 
einfacher Verzierung. Das stumme i wird weder unter den be- 
treffenden Vocal noch neben denselben gesetzt. Die Abkürzungen 
sind am Schlüsse der Zeile und zwar am Ende des Wortes ziem- 
lich mannigfaltig. So bieten z. B. die ersten zehn Blätter die tachy- 
graphischen Kürzungen für ai, r^c, av, ac, ujv, Tiv, iv, €V, €iv, UiC ouc, 
daneben drei Formen lür Kai, die Abkürzung für hk und die current- 
schriftliche Kürzung für 0vt|t6c. In der Mitte der Zeilen dagegen 
fand ich auf fol. 1 — 10 neben den gewöhnlichen Sigeln für ävOpujTroc, 
Kai, öd u. ä. nur die Abkürzungen für die Endungen ac, ouc, wc, r|c, 
welche öfters , von r|v und wv, welche sehr häufig wiederkehren. Sonst 
wird mit Vorliebe die currentschriftliche Kürzung oder einfach das 
Darübersetzen einzelner Buchstaben, insbesondere des a, ohne dass 
eine wirkliche Kürzung vorliegt, angewendet. In der Hs. finden 
sich weder Interlinear- noch Marginalglossen, noch Varianten. Doch 
liest man auf dem fol. 57* (p. 278, 3 — 6 den Worten dXXa — rrepi^- 
Tuxev gegenüber) am Rande von jüngerer Hand die Worte dvTOVioc 
6 )LiaupoT€VTiTOC. Auf fol. 16* und 17* werden die im Texte über- 
gangenen Stellen Kai ciü)LiaTi — oöx U7rdpx€i (95, 12 — 96, 1) und 
Kai Träv — q)uc€i Kiveirai (100, 10 und 11) von erster Hand am 
Rande ergänzt. Die einfachen, aber hübschen Ornamente, die sich 
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eioigemale finden, sind von rother Farbe. Rasuren sind von erster 
Hand ausgefüllt. Die Wortbrechung am Ende der Zeile ist öfters 
durch einen Abtheilungsstrich angedeutet, den ich in anderen 
Hss. nicht bemerkte. Acut und Gravis gehen in der Regel 
mit den beiden Spiritus keine Verbindung ein; dagegen häufig 
der Circumflex mit dem Spiritus asper. Öfters sind auch Acut 
und Circumflex mit ihrem auf der Zeile stehenden Vocal , und der 
Circumflex überdies mit dem darübergeschriebenen Vocal eng ver- 
bunden. Doppelaccente über jLifev und bk weist auch diese Hs. 
öfters auf. Als Unterscheidungszeichen findet nur der Punkt über 
der Zeile und das Komma häufige Verwendung. Der Doppelpunkt 
steht nach dem Titel und am Schlüsse eines Capitels ; hier tritt in 
der Regel noch ein rother Punkt, der Farbe des nachfolgenden 
Titels entsprechend, hinzu, z. B. tö 5i(iq)opov:- ToO auToO rrepi 
dKofic: Der Punkt auf der Zeile wird nicht gebraucht. 

Der Einband besteht aus unbekleideten Holzdeckeln, welche 
durch einen Lederrücken verbunden sind. Zur Schließung dient 
eine Lederspange mit Eisenansatz. Auf der Innenseite des Deckels 
zeigt auch diese Hs. das Wappen Augsburgs; je zwei leere Papier- 
blätter scheiden die Einbanddecken von derHs. Die Seh reibfehl er 
der Hs. 3[ sind sehr zahlreich. Neben der sehr häufigen falschen 
Accentuation, fehlerhaften Aspiration, der Anwendung des v ^cpcX- 
KUCTiKÖv vor Consonanten — etwas seltener bemerkt man das 
Fehlen desselben vor Vocalen — begegnet man sehr oft der Ver- 
wechslung von o mit uj, z. B. 61, 8 Ko0€V, 66, 4 KaTaicxuvo)Liev, 
73, 12 TrdvToc u. ö.; umgekehrt 61, 3 bcbajjLieva 73, 12 aiuqpuiiepai 
93, 6 cuva)Li<piüTepov u. o. Femer steht sehr häufig ei für y] 57, 13 
KexpeTcOai 59, 2 KaidXciSev 66, 15 bucKaravöeiTa u. o.; umgekehrt 
57, 11 ^brjxGri, 67, 11 fipdKXriToc , 79, 6 u. 7 KpOKÖbriXoc u. o. Oft 
findet sich i für €i 63, 14 0au|adci€, 97, 6 ^vepTiac (so!), 201, 2 
ibiKiIic (ADaM), 6 iruBaTÖpioi u. ö.; i für x] 106, 10 TcXecioupTiOn 
147,6 jLiiviTT€C, 171, 10 alc0T]Tipiu)v u. ö. ; vereinzelt umgekehrt z. B. 
93, 9 brixil^c. Öfters stehen Doppelconsonanten für einfache und um- 
gekehrt, oft findet ein Ausfall von einzelnen Buchstaben oder Silben 
im Worte statt. Auch sonst kommen mannigfache Verwechslungen 
einzelner Buchstaben und Verschreibungen vor, z. B. o für ri; ferner 
c für V, r\ für € und umgekehrt. Zum Schlüsse führe ich noch 
165, 1 ^Oaipiov für al6dpiov und 188, 7 Koiveixai für Kivfirai an. 

Demselben Jahrhundert scheint ein Dre s den sis anzugehören, 
welcher in Kleinoctav nur die Capp. 35 — 38 (M.) enthält. Er trägt 
die Signatur Msc. Dresd. Da 58, olim D 58. Auf der inneren 
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Seite des etwas stärkeren gelbe d Deckblattes, welches den Einband- 
deckel vertritt, steht mit schwarzer Tinte die Bibliotheksnotiz: 
Inest tantum particula Neraesii libri de fato, a recentiori (so !) manu, 
uti mihi quidem videtur, saec. XV. conscripta A. Die Hs^ beginnt 
mit dem Titel Neiueciou eTriCKÖTrou djLi€CT]c irepi .€i)Liap|a^vric (M. 289) 
und schließt mit den Worten des 38. Gap. öoHdCei Xdyia (M. 311,6). 
Sie ist sehr gut erhalten, nur im fol. 2, Zeile 15 und 16 ist ein 
Stückchen Papier ungefähr in Gestalt eines rechtwinkligen Drei- 
eckes herausgebröckelt, so dass M. p. 295, 6 ein Theil des Buch- 
staben V in aXXujv die Silbe Trpe in Trpecßeiiouciv ganz, Z. 7 eav bk 
\if größtentheils , ferner 297, 8 öf]Xo und 9 ein Theil von t^ in 
eijLiapjaevri und Kai outuj fast ganz fehlt. Diese Hs., von Matthäi 
zum erstenmal collationiert und mit Da bezeichnet, habe ich Mitte 
October 1886 in Wien nachverglichen. Sie soll künftig das Zeichen 
d führen. Dieselbe enthält fünf bezifferte Papierblätter, von denen 
nur 47^ beschrieben sind. Die Breite derselben beträgt 13 cm 1 mnij 
die Höhe 20 cm 1 mm ; der Schriftraum ist 8 cm 9 mm breit und 
15 cm 9 mm hoch. Jede Seite hat 28 Zeilen, auf 5% wo die Hs. 
abschließt, sind nur 23 Zeilen ausgefüllt. Die Schrifthöhe ist 1*5 mm. 
Der Text ist mit schwarzer Tinte in ^iner Columne von äiner 
Hand geschrieben. Sämmtliche vier Titel, sowie die vier aus- 
gerückten einfachen Initialen,, welche sich im ersten Worte eines 
jeden Capitels finden, sind von rother Farbe. Die Schrift steil, 
rund und ziemlich stark verschlungen, gehört der jüngeren Minuskel 
an. Das stumme i ist nirgends ausgedrückt. Die Abkürzungen 
beschränken sich am Ende der Zeilen auf die Endungen ujv^ guc, 
a\, aic, IV, r\v, in der Mitte, wo sie spärlich auftreten, auf €V in jli^ 
die Endungen ac, r]V, die Abkürzung für ^Kttid und zwei Formen 
für Kai. Dagegen werden sehr häufig, ohne dass eine Kürzung an- 
zunehmen ist, die Endsilben in der Mitte und besonders am Ende 
der Zeilen darüber geschrieben. Die Wortbrechung ist nicht häufig, 
weil die Wörter am Schlüsse einer Zeile lieber abgekürzt als ab- 
getheilt werden. Wo sie aber vorkommt, ist sie meist willkürlich, 
beziehungsweise von der Rücksicht auf den Raum beeinflusst, z. B. 
fol. 1 dvd-TKric und cu-TKa9ei|LAapTai, fol. 3^ Ka-i' ^vepYCiav, €-q)*f|)Liiv, 
dX-X'evöex. Ein Trennungszeichen findet sich nicht. Die Spiritus 
sind stark gerundet, der Circumflex ist ganz rund. Der Accent wird 
mit dem Spiritus manchmal verbunden. Schreibfehler kommen 
verhältnismäßig nur wenige vor. Im Cap. 35 finden wir beständig 
den Spiritus lenis für den asper im Worte €i,uap)Lievii , dagegen ist 
im folgenden fast durchgängig der Spiritus lenis vom Schreiber in 
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in den asper verbessert worden. Öfters findet sich der Ausfall 
einzelner Consonanten, z. B. 299, 7 alpeÖeTiuv, 12 ^X€X0ncovTai , X 
für XX 299, 9 ccpctXoviai, 310, 2 (21) und 311, 2 dTrapaXdKTu>c, dreimal 
die Verwechslung von c0ai mit lai, z. B. 291, 1 cibZ[€c9ai, umgekehrt 
305, 11 u&piciai (so !). Je zweimal- Acc. Sing. f. Dat., wahrscheinlich 
durch Verwechslung des i adscriptum mit v 291, 6 und 304, 1, 
ferner die Vernachlässigung der Elision 306, 12 und 13 Kard, dann 
x] für a in Tipä^ai 302, 8, 9, 11; je einmal € für r\; oi für ei; oi für ti 
und umgekehrt; o für u) und e; i für ti; ei für r\; ei für i und um- 
gekehrt (302, 10 cpiXoviKeiac für cpiXoveiKiac) b für 6 ; 9 für c. 

Wir kommen zu den Monacenses, den letzten beiden Hss., 
die Matthäi für seine Ausgabe herangezogen hat. Sie befinden sich 
in der Hof- und Staatsbibliothek zu München. Die erste voll- 
ständigere ist eine Miscellanhandschrift mit der Signatur: Cod. 
Gr. 29. Sie beginnt auf fol. 1* mit der Abhandlung: ^€k tujv toö 
(piXocdcpou TrXaTUJViKOÖ TrpÖKXou cxoXiuJV €ic töv KpdruXov irXdTUJVOc 
dKXoTOi xP^ciMOi (der Anfang lautet: Zkottöc toö KpaiuXou) und 
schließt auf fol. 413* mit den Worten euTuxeciepav ouv qpT]ci Tf|V 
TiTfjciv Toö'KaGeijbovToc, r| toö 'kdpou. ö t&P ^'iKapoc ebucTuxrice KUTd 
T^v TTTficiv Kai irecibv eTrviTri ^v tQ GaXdcci;! der auf fol. 399 mit 
den Worten uJCTrep Td tujv ßaciXeujv KeijiiriXia anfangenden Schrift 
von TOÖ auTOÖ (= toö qpiXocöqpou Kupiou viKT](pöpou toö YPHTOpd) 
cxöXia e\c töv rrepi ^vuttviwv Xötov toö cuveciou ^mXoma. Näheres 
findet man im ausführlichen Kataloge der Mttnchener Hss. (1806) 
angegeben. Die sehr gut erhaltene Hs. wurde von Ignaz Hardt, 
dem Director der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, collationiert. 
Die Varianten fanden bei Matthäi unter dem Buchstaben M,, wofür 
wir M gesetzt haben, Aufnahme. Der Codex wurde von mir in den 
Monaten Mai-Juli 1887 auf der Wiener Universitätsbibliothek nach- 
verglichen. Die Abhandlung des Nemesius (NejLieciou eTTiCKÖTTOU 
i}Jiio]c TT. cp. d. mit dem Anfange töv dv0pa)Trov eK ip. v.) ist auf den 
füll. 108»— 159% 6 und 170^9— 175\9 überliefert. Es folgt näm- 
lich auf die W^orte ToiaÖTa KttTopGoÖTai fol. 159% 6 (M. cap. 32, 
p. 276, 2) zwei Zeilen später in rother Tinte die Bemerkung TeXoc 
TOÖ co(puJTdTOU V€ji€ciou5 der Rest der Seite, sowie die folgende und 
die vier nächsten Blätter sind ganz leer. Darauf liest man von der- 
selben Hand die Schrift toö cocpujTaTou dqpaicou (so!) Xötoc ei ujpi- 
CTtti irapd TU) Geo) ö ßioc dvGpujTruJv ?| uttö Tfjc q)\jc€UJc auTfic ö GdvaToc 
emcp^peTai KttKiJUV ^HujGev cu)LiTrTO|LidTU)V (so!). Mit Übergebung des 
Capitelschlusses (dXXujc — rrepi TrpoaipeceuJC (M. p. 276, 2 — 277, 3) 
und Einfügung einer titellosen Abhandlung mit dem Anfange: tö 
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Tf\c dvacxdceujc bÖYjiia Trapä |uev eXXiqci oubevoc r\Ei{X)To Xötou. Kai ttujc 
tap f)Li€XXov (fol. 165) und dem Ende: \xy] beuüjuieea tujv ?£uj6ev Xötujv 
cic Tfjv Tf]c dXriGeiac q)av^pa)Civ. ÖTi auiui... wird Nemesius auf 
fol. 170^ 12 wieder fortgesetzt unter dem Titel tou aÖTOÖ, ujc 
Tivec fiTOÖVTai; irepi Trpoaipdceujc Xöyoc TrpujTOC. Es scheint also dieser 
*etzte Theil mit eigener Capitelzählung dem Marcus Eugenicus, 
Metropoliten von Ephesus (siehe oben tou cocpujidTOU ecpaicou) zu- 
geschrieben worden zu sein. Dagegen bemerkt zu dem Titel des 
35. Cap. TOU auTOU Ttepi Tfjc ei|aap|Li€VTic Xötoc TpiTOC eine jüngere 
(zweite) Hand am Rande (fol. 173*): Td ^TTOjuieva TtdvTa rrepiTTeuei 
Jk tujv Neiueciou Ttepi eijLiapjLievTic |a€TaT€Tpct)LijLi^va Die Capp. 33 — 36 
sind vollständig. Auf fol. 175\ 9 bricht die Abhandlung mit den 
Worten embeouciv dirapaßaTov (= M. p. 301, 4 emciivbecic dirapdX- 
XttKTOc) im 37. Cap. ab. Darunter steht die Bemerkung: tcXoc toö 
XÖTOU 7T€pi Tfjc aip€C€UJC. Die Höhe der aus dickem, geglättetem 
Papiere bestehenden Hs, beträgt 35 cm, die Breite 24 cm 5 mm, das 
entsprechende Maß des Sohriftraumes 22 cm und 13 cm. Das letzte 
Blatt 413* ist über die Mitte beschrieben; ihm folgen zwei leere 
vom Bücherwurme angefressene Blätter. Nach je acht Blättern 
sind Spuren von Custoden vorhanden, ferner sind auch die Blätter 
beziffert. Der Text ist in ^iner Columne auf je 28 Zeilen, deren 
Zwischenraum gewöhnlich 5 — 6 mm beträgt, mit schwarzer (gegen- 
wärtig öfters bräunlicher) Tinte geschrieben. Die Buchstabenhöhe 
beträgt 2 mm. Der Text der foil. 92* — 175^, also auch die ganze 
Abhandlung des Nemesius, soweit sie erhalten ist, rührt von ^iner 
Hand her. Die Schrift, der jüngeren Minuskel des 16. Jahrhunderts 
angehörig, ist rund und verschlungen. Die vorgerückten Buch- 
staben, welche sich nur im Anfangsworte eines neuen Capitels 
regelmäßig finden, erscheinen gegenwärtig ebenso wie die Titel 
bald in lichtrother, bald in dunkelrother Farbe. Übrigens finden 
sich auch öfters in der Mitte der Zeilen Wörter mit rothen Ini- 
tialen, z. B. TTuOaYÖpac, TTXdTUJV. Das Jota subscriptum, in der 
Regel vernachlässigt, findet man zuweilen durch einen Punkt aus- 
gedrückt. Die Abkürzungen innerhalb der Zeilen beschränken sich 
fast ausschließlich auf die Endungen ai, ac, ujv, abgesehen von 
den üblichen kirchlichen Sigeln. Am Ende der Zeilen bemerkte 

ich die Kürzung für €V, ujc, ujv, ai, ov, ac, av und die current- 

t' , t' 

schriftliche Kürzung wie Xo = Xötoc, ttoiot = 7T0iÖTr|T0c. Am Rande 

finden sich dreimal die im Texte übersehenen Worte von erster 

Hand ergänzt, so fol. 109* Tf]v ÖTrapHiv — Tivujce, 128^(128, 9) x^Pi- 

Z[€cGai, 142^ XeXcKTai — XaiLißdveTai , ferner 15 Verbesserungen (von 
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Schreibfehlern, beziehungsweise von Varianten), z. B. 117* Text: 
KOivu)|LA€vnv, Rand kivou 122* lvjr]z: ipuxfjc 157* öpfotva: öpYCtviKCU 

Überdies bemerkt man die Thätigkeit einer jüngeren Hand (d. zweiten), 
welche außer zahlreichen Verbesserungen und Ergänzungen inner- 
halb des Textes häufig — ebenfalls etwa 15 mal — die für fehler- 
haft angesehenen Worte mit einem Sternchen versehen und am 
Bande verbessert wiedergegeben, sich mitunter aber mit der bloßen 
Andeutung des Fehlers durch das genannte Zeichen begnügt hat, 
z. B. fol. 109^ KvrijidTiüV f| Kivimaiuiv für KU)LidTUJV, 110^ dpexijüv fUr 
äcT€pu)V u. s. w. Von einer dritten Hand rührt am Rande fol. 123^, 1 
die Verbesserung öHuc (so!) für 6 Ivjc her. Schriftzüge uiid Tinte 
sind dieselben wie in den Wörtern jiepx] (fol. 152^) und biavojunc 
(so!, fol. 166*) am Rande der Münchener Hs. Cod. Gr. 100, die 
wir gleich darauf besprechen werden. Eine Vergleichung dieser 
Worte mit denen auf fol. 101*: ^jLioviubia im t^ äoibi)LiiJfj, Kai jiiaKa- 
piTibi becTToivi;! uttojliövii ex Cod. Caes. Hardt m. p/ stellt ebenfalls 
die Identität hinsichtlich des Schriftcharakters und der Tinte außer 
Frage; zugleich folgt daraus, dass wir es hier mit Correcturen des 
Bibliothekars Hardt zu thün haben, die auch im Texte, insbesondere 
bei der folgenden Hs. öfters vorkommen. 

Die Worttrennung und Wortbrechung ist regelmäßig; Ra- 
suren fast ausnahmslos von erster Hand ausgefüllt. Die Innen- 
seite des Unterdeckels zeigt ein Wappen mit der gedruckten Unter- 
schrift: Ex Electorali Bibliotheca Sereniss. Utriusque Bavariae 
ducum. Die Hs. in Goldschnitt wird von einem Einbände in rothem 
Leder umgeben. Außen auf dem Oberdeckel steht mit Goldbuch- 
staben als Titel Ell TON KPATINON HAATÖNOI EKAAOfAl (so!) 
und weiter unten von zwei Goldkreisen umgeben EOAIZOY AOfOZ. 
Auf der Innenseite desselben befindet sich ein Zettel, der links ein 
lateinisches, rechts ein griechisches Inhaltsverzeichnis bietet. Ferner 
ist auf dem ersten Vorstehblatte die ausführliche, gedruckte Inhalts- 
angabe aus dem Hardtschen Katalog aufgeklebt. Eine Subscription 
ist nicht vorhanden. 

Die Schreibfehler sind sehr mannigfach und zahlreich. Am 
häufigsten tritt, von den Accent- und Spiritusfehlern abgesehen, die 
Verwechslung von x] mit € ein, z, B. 135, 8 und 9 XoYi2!€Tai und 
X^T€Tai, umgekehrt 278, 7 cuvdYHTai, ebenso häufig steht €i für ri, 
z. B. 99, 7 iiexyeiTai, 215, 10 KcXeuei (D) (aber nur vereinzelt um- 
gekehrt); nahezu in demselben Umfange steht o für uu, z. B. 69, 13 
dM^oviou (aber selten uj für o, z. B. 85, 3 firruiv), i für r\, z. B. 239, 
7 und 9 xo^il>oXOu (Aa2l) und umgekehrt, z. B. 29ß, 6 ecpn^Tf]; 
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öfters ißt oi mit r\ verwechselt, z. B. 183, 2 auTfjc, umgekehrt 184, 6 
Toic, 233, 4 XrijLiiu, ferner 6 mit a, i mit ex, die Endungen c8ai mit 
Tai und Tai mit to u. s. w. Nicht selten finden sich Dittographien, 
z. B. 40, 14 Kai Kai 80, 3 ÖTav (bi) liiv}^ insbesondere aber 126, 6, 
wo unter anderem ibc eiri toiv ctoixciujv und 194, 1 und 2, wo die 
Stelle del — outiü doppelt gesetzt erscheint;. Auslassungen von 
Buchstaben und Silben und hinwiederum doppelt gesetzte Conao- 
nanten für einfache. Die Elision wird fast regelmäßig vernach- 
lässigt. 

Die zweite Münchener Hs. ist in vielen Stücken, wie wir 
gleich sehen werden, mit der ersten so verwandt, dass wir sie ohne 
Bedenken eine Schwesterhandschrift derselben nennen können, Ihre 
Signatur ist Cod. Gr. 100. Sie beginnt auf fol. 1* mit TTaTepiou 
Toö dTTiKOÖ eHrJTTlcic irepi toö Xdyou dirö tujv ^vavTiuiV und schließt 
auf fol. 457^ mit den Worten Kai toi y' ^v toic aXXoic, TaxuTepdv t€ Kai 
^aov. Kai KaTct TTToXejiiaTov dv Tf) jueYdXr] cuvTd^ei Tdc irepi dKdcTuuv 
rrapaböceic iroieiTai ö 0^u)V. Im übrigen vgl. man Hardts Katalog. 
Der sehr gul erhaltene Miscellancodex, welcher von Matthäi mit M^ 
bezeichnet wurde, wofür ich m setze, ifet 33 cm hoch und 23 cm 
breit, also etwas kleiner als M, der Schriftraum aber ist in beideo 
Hs8. vollkommen gleich. Der Größenunterschied ist demnach auf 
eine stärkere Beschneidung der (457 vollkommen beschriebenen) 
Papierblätter zurückzuführen, wodurch auch wahrscheinlich die 
Custoden, von denen man jetzt vergeblich eine Spur findet, ent- 
fernt wurden. Ebenso stimmt die Hs. in der Gattung des Papieres, 
in der Zahl der Zeilen, in der Höhe des Zwischenraumes derselben 
und der Höhe der Buchstaben mit M ganz überein. Der Charakter 
der Schriftzüge vom fol. 1* — 347* entspricht denen der Hs. M auf den 
foil. 92* — 175\ Von Nemesius sind in m nur die letzten Capitel 
vom 35. angefangen auf fol. 152% 21 — 170^, 14 (Nejiieciou dmCKOTTOu 
Ttepi Tfjc eijLiap|aevT]c Xöyoi mit dem Anfange öti tt) irepicpopoi t&v 
dcTepuJV und dem Ende cujucpepeiv eKeivoic dcpeiXovTo) erhalten. 
Diese Hs. bietet also, wenn wir von den 2^/^ Capp. (M. p. 289 — 301, 4), 
die sich auch in M finden, absehen, die Ergänzung zu dieser Hs. 
Der. den Nemesius enthaltende Text wurde zuerst von Hardt in 
München für die Ausgabe Matthäis, dann von mir in Wien in den 
Monaten April und Mai dieses Jahres verglichen. Auch hier sind 
die Titel und vorgerückten Buchstaben, die nur im Anfangsworte 
nach dem Titel zu bemerken sind, bis zum fol. 159^ von rother 
Farbe; von da an, wie der übrige Text, schwarz. Nicht ausgerückt 
sind die Initialen auf fol. 16P und 164^ in 6ti, \vomit die Capitel 
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42 und 44 beginnen« Das Jota subscriptum findet nur selten An- 
wendung; vereinzelt erscheint es in dem Worte eijuapjuevij, z. B. 
fol. 154^, Z. 4 und 11, öfter, doch auch von jüngerer Hand, in 
dvfjpiiTai. Nur zweimal fand ich das Jota adscriptum und zwar in 
der Mitte des Wortes, nämlich fol. 160J, 8 (327, 12) TtpociüiKeiujcav 
und 165^ (348, 8) umiiviEaTO. Accent und Spiritus bleiben stets 
unverbunden. Von den Abkürzungen gilt dasselbe wie bei M; sie 
sind häufig, aber nur auf wenige Arten beschränkt, so in der Mitte 
der Zeilen auf die Endungen ai, ac, ujv, von einer vereinzelten cur- 
rentschriftlichen Kürzung und den üblichen Sigeln abgesehen; am 
Ende der Zeilen natürlich häufiger. Hier finden wir die gewöhn- 
lichen Kürzungen für ac, ai, ouc, ov und öfters für wc und u>v. 
Varianten , beziehungsweise Correcturen rühren von erster Hand 
und drei jüngeren, also im ganzen von vier Händen her. Die erste 
und zweite Hand ist mit den entsprechenden Händen der Hs. M 
identisch. Auch in m hat sich die zweite Hand des oben erwähnten 
Sternchens bedient, z. B. 157* (312, 4) oiKeioic und am Rande iKei- 
voic f| ^KttCTOic. Von der dritten Hand wurde unter anderem die 
Lücke fol. 155^ (306, 11 und 12) ^fmeic — €7TdTec0ai la inc am 
Rande ergänzt. Die vierte Hand ist die des Bibliothekars Hardt, 
über die ich schon oben gesprochen habe. Während sich diese 
vier verschiedenen Hände am Rande leicht unterscheiden lassen, 
kann man eine Sonderung derselben bei den Textcorrecturen oft 
schwer durchführen, über die Person des Schreibers und die Ab- 
fassungszeit der Hs. gibt folgende Subscription Auskunft: T6 irapöv 
ßißXiov TT^pac eiXricpev ^veriTici biet x^ipoc ejaoö iujdvou luoupjLioupeajc 
Toö ^K vauTtXiac rrdXeujc. frouc rpdxovToc arrö xf^c xP^ctoö Yevvr|ceajc 
alpva. Nach derselben wurde die Hs. von dem Nauplianer Job. 
Murmureus im Jahre 1551 zu Venedig beendigt. Damit ist zugleich 
die Hs. M näher bestimmt. Auch der Einband der ebenfalls mit 
Goldschnitt versehenen Hs. weist die größte Ähnlichkeit mit dem 
der Hs. M. auf. Der Titel außen auf dem Oberdeckel lautet hier: 
TA BIBAIA AIA(t)OPA HEPI TQN EHIITIMQN (so!). Die Innenseite 
des OberjJeckels trägt dasselbe Wappen wie M auf dem ünter- 
deckel. Auf den drei Vorstehblättern steht zunächst eine in der- 
selben Weise und von derselben Hand wie in M geschriebene, 
dann eine dem Hardtschen Kataloge entnommene gedruckte Inhalts- 
angabe der Hs. 

Die Schreibfehler sind hier ebenfalls zahlreich und mannig- 
faltig und denen in M im allgemeinen entsprechend, wie es von der 
Gemeinsamkeit des Schreibers und der Vorlage zu erwarten ist. 
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Ich beschränke mich daher nur auf die nothdürftigsten Belege. Am 
häufigsten steht i für t] , z. B. 304, 2 biaKÖcjuiciv 308, 10 dTr€cr||iivaTo 
u. 8. w. ; öfter e für r\, z. B. 344, 1 ßoiiXecic, umgekehrt 304, 2 bieSd- 
TTiTai; i für 6i, z. B. 330, 7 'emcaKTouc, vereinzelt umgekehrt 314, 6 
CTräveioi. Von sonstigen Schrei bereigenthümlichkeiten wäre noch zu 
bemerken: Die Elision wird äußerst selten vorgenommen; oft findet 
sich das v ^cpeXKucTiKOV vor Consonanten, andererseits wird es öfters 
vor Vocalen vernachlässigt. Von Dittographien, die auch in m nicht 
selten sind, führe ich an p. 364, 14 — 365, 1 4cTi Kai, jiovoc — 

eiKÖTUJC ^CTl. 

Außer diesen griechischen Hss. hat Matthäi für seine Aus* 
gäbe die bei Joh. Damascenus an vielen Stellen zerstreut vorkom- 
menden Excerpte aus Nemesius, für das zweite und dritte Capitel 
desselben die Pariser Ausgabe des Gregorius Nyssenus, in dem sie 
ebenfalls enthalten sind, schließlich die zuerst im Jahre 1512 er- 
erschienene lateinische Übersetzung des Nemesius von Joh. Cooo 
in der Ausgabe von 1562 und die im Jahre 1533 veröffentlichte 
lateinische Übersetzung von Georg Valla (vgl. Matth. S. 12 u. 13) 
herangezogen. Seit Anfang dieses Jahres hat die Kritik ein neues 
Hilfsmittel gewonnen, indem, wie schon erwähnt, Herr Prof. v. 
Holzinger in Prag eine Bamberger (B) Hs. des 13. Jahrhunderts, 
welche die lateinische Übersetzung von 37 Capp. des Nemesius 
enthält, herausgegeben hat. Ausführlich handelt über dieselbe der 
Verfasser in der Einleitung zu seiner Ausgabe, mit der ich mich 
ziemlich eingehend in der Anzeige a. a. O. beschäftigt habe. In 
Rücksicht auf diese Erörterungen sollen im folgenden nur diejenigen 
Punkte ausführlicher behandelt werden, welche dort bloß angedeutet 
werden konnten. Zunächst ist es die Frage nach dem Verfasser 
der Übersetzung, die Hölzinger pp. XIII — XXI mit großer Sorg- 
falt angestellt hat. Dass Valla die Übersetzung des Bambergensis 
gar nicht gekannt haben kann , wird auf pp. XX und XXI an 
mehreren Stellen schlagend nachgewiesen. Viel umständlicher aber 
und weniger sicher musste wegen der geringen dem Verfasser zu 
Gebote stehenden Anhaltspunkte die Beweisführung ausfallen, nach 
welcher dem Gelehrten Burgundio, der im Jahre 1159 den Nemesius 
ins Lateinische übersetzt hat, die Urheberschaft der im Bamber- 
gensis enthaltenen Übersetzung abzusprechen ist. Obwohl ich schon 
iü meiner Anzeige der Ansicht H's. beipflichtete, so bin ich doch erst 
jetzt in der angenehmen Lage, die Richtigkeit jener Vermuthung durch 
persönliche Einsichtnahme in zwei von mir im Kataloge derMarciana 
zu Venedig aufgefundene und durch gütige Vermittlung des h. k. k. 
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^^^jjjlinisteriums f. C. u. U. mir zur Verfügung gestellte Hss. zu bestätigen, 
5(jg »reiche die verschollene Übersetzung B urgundios enthalten. Da 
^^lie beiden Codd. auch sonst, wie wir bald sehen werden, für die Text- 
jjjjLritik von großer Wichtigkeit sind, so werden wir hier auf dieselben 
g^ Jäher eingehen, ohne auf eine erschöpfende Darstellung Anspruch 
^^5U machen, die vielmehr einem passenderen Orte vorbehalten werden 
^ aoll. Wir gehen zunächst von den in der Hs. befindlichen Biblio- 
theksnotizen aus, denen wir eigene Beobachtungen beifügen werden. 
Ijnmittelbar nach dem Deckel der älteren Hs., die wir mit V be- 
zeichnen wollen, befindet sich auf der ersten Seite jener Papier- 
^ blatter, welche der Pergamenthandschrift voraufgehen, folgende ge- 
druckte, aus dem älteren Kataloge der Marciana entnommene 
Bibliotheksangabe: Codex XLVL Rec. in fol. membranaceus fol. 72 
saeculi circiter XIV. S. Basilii Magni in Hexaemeron Homiliae ab 
Eustathio sive Eustachio Afro in Latinum translatae et Syncleticae 
* Diaconissae sorori dicatae. S. Gregorii Nysseni de opificio hominis 
ad Petrum fratrem liber, quem de Graeco in Latinum vertit Dio- 
nysius Exiguus et Egipio Presbytero nuncupavit. Desunt quinque 
priora capita, et fine opus mutilum est foliis deficientibus. Nemesii 
* Emeseni de natura hominis liber a Burgundione Pisano latine ver- 
sus et Gregorio Nysseno tributus. Initio multa desunt. Auf der- 

1^ XCIII 

]g selben Seite oben steht mit Bleistift: — :z — geschrieben. Auf dem 

nächsten Papierblatte befindet sich ebenfalls ein gedruckter Zettel 
aufgeklebt, der oflfenbar aus dem neueren Kataloge stammt, mit 
folgender Signatur: Cod. 21 membr., saec. XIV, a. 314, 1. 225 
^ [Z, L. XLVI]. P. Die unsere Abhandlung betreffende Notiz lautet: 
Nemesii, emeseni in Phoenicia episcopi, de natura hominis^ Bur- 
gundione iudicß, natione pysano, interprete, capitulis quadraginta 
tribus f. 47 — 70. Sub fine codicis f. 69 — 70, librum Gregorio 
Nysseno tributum nuncupat interpres dominatori Freder ico invictis- 
simo Romanorum imperatori et cesari semper augusto, anno incar- 
nacionis dominice 1159, indicione deeimatertia, Dedicationis epi- 
stolam quae incipit: „Quia in meis, serenissime imperator, vobiscum 
locucionibus naturas rerum cognoscere. . . ^")" ut et opellam inedi- 
tam esse autuno. De hac et auctore disserit Laurentius Pigno- 
rius epistola trigesimanona ad loannem Bonifacium p. 159. Codex, 



i 



rr 



^^) Die Fortsetzung und der Schluss des Satzes lauten nach der Hs.: et 
earum causas scire vestram maiestatem velle perpendi. Idcirco librum hunc, sci- 
licet Gregorii episcopi nisse fratris sancti basiiii de Greco in latinum restro nomine 
statui transferre sermonem. 

Wien. Stad. X. 1888. 9 
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duplici columna, innumeris scatens mendis, scriptus est a Ja. Cas- 
senheni. Das erste nicht bezifferte Pergamentblatt enthält auf der 
ersten Seite nur folgende geschriebene Inhaltsangabe : Sancti Ba- 
silij exameron ab Eustachi o in Latinum conversus et sincletice ger- 
luane diaconisse inscriptus. Beati Gregorij Nisseni liber a Dyonisio 
in latinum conversus ac Egipio presbitero inscriptus. Rechts unten 
steht: quindici. Unsere Abhandlung wird j^ar nicht erwähnt, wahr- 
scheinlich deshalb, weil der Schreiber dieser Zeilen die ebenfalls dem 
Gregorius Nyssenus zugeschriebene Schrift des Neraesius, da ihr An- 
fang nicht erhalten ist, für die Fortsetzung der zweiten Abhandlung ge- 
halten hat. Die von ^iner Hand in gothischer Minuskel geschriebene 
Miscellan-Hs. besteht aus 73 Pergamentblättern. Von diesen sind 70 
beschrieben und beziffert, das folgende mit der Zahl 72 versehen, aber 
sonst leer; schließlich befindet sich vorn und hinten je ein leeres und 
unbeziffertes Pergamentblatt. Die Pergamenthandschrift wird von je 
zwei Papierblättern umgeben. Der Text ist auf zwei Columnen von je 
45 Zeilen vertheilt. Die Höhe der Hs. beträgt 31 cm 4 mm, die Breite 
22 cm 6 mm, der Schriftraum ist 20cm 1 mm hoch und durchschnittlich 
6 cm 4 mm breit, die Buchstabenhöhe 2 mm. Eine Bezeichnung von 
Blätterlagen (Ternionen) fand ich nur in der rechten Ecke in ganz 
kleiner Schrift auf fol. 1* : a.^, 2* : a.Q, 3*: a.g, 7*: b.,, 8*: b.g, 9*: b.j, 
alle folgenden Buchstaben scheinen abgeschnitten zu sein. Aus diesem 
Grunde lässt sich wohl schwer entscheiden, ob diese Ternioneneinthei- 
lung auch sonst zugrunde liegt. Der Text ist mit schwarzer, jetzt durch 
das Alter verblasster Tinte geschrieben, die Titel sind in rother Tinte 
ausgeführt. Die Initialen sind hellblau. Auf den foil. 1 — 26 findet 
man reich verzierte, insbesondere in Gold und Blau prangende 
Initialen. Der Text des Nemesius beginnt auf fol. 47% col. 1 mit 
den Worten: ait enim moyses (M. 47, 12 cprici t&P 6 Mujücf]C, B 6, 
33 Dicit Moyses) und endigt mit: utilitatem illorum abstulerunt 
fol. 69\ col. 1 (M. 368, 10 tö cujuicpepeiv ^Keivoic dqpeiXovTo; fehlt inB). 
Daran schließt sich die Bemerkung an: Beati Gregorii episcopi 
Nisse liber explicit Capitulum XLIII (der Text ist aber thatsächlich 
in 42 Capitel eingetheilt). Dominatori frederico semper 

o o * 

augusto a burgundione. . . translatus anno MCL Villi, indicione XIII. 
Hierauf folgt auf der nächsten Columne (col. 2) der Widmungs- 
brief, dessen Anfang lautet: Sanctissimo et gloriosissimo domino f. 
(Frederico t)) dei gratia Romanorum imperatori et cesari semper 
augusto burgundio iudex natione pysanus fidelitatem et de inimicis 
triumphum. Quia in meis.... Außer dem Verluste des Anfanges 
unserer Abhandlung haben wir leider noch einige größere Lücken 
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in der Übersetzung zu verzeichnen, die durch das Ausfallen mehrerer 
Pergamentblätter entstanden sind. Glücklicherweise hat uns ein 
gütiges Geschick noch eine andere Hs. (Cod. CCLXXVI Bess, in 
fol. chart., vgl. meine Anzeige a. a. O. S. 532) erhalten, welche am 
Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts aus der älteren 
Hs. abgeschrieben sein mag, und die wir mit t) bezeichnen wollen. 
In dieser ist nun der Text vollständig erhalten. Da die Abschrift 
recht getreu ist, so sind wir für den Verlust der Pergamentblätter 
großentheils entschädigt. Eine Vergleichung des Schriftraumes 
beider Hss. (eine Seite der jüngeren entspricht ungefähr I74 Seiten 
oder 2V2 Columnen der älteren) lässt auch ziemlich genau die An- 
zahl der Blätter bestimmen, die in der älteren Hs. abhanden ge- 
kommen sind. Zunächst müssen zwischen dem 46. und 47. Blatte 
mindestens zwei Blätter verloren gegangen sein, auf welchen (in 
den eraten 3 Columnen) der Schluss der unvollständigen zweiten Ab- 
handlung (Sancti Gregorii.,.) und (in den folgenden 5 Col.) der 
Anfang der Nemesiusübersetzung gestanden ist. Ferner fehlen 
zwischen fol. 54 und 55 zwei Blätter mit dem Texte: Dicitur autem 
a qui) ") busdam et maxime ab Eumowianis (so !) (womit B 37, 21 
genau stimmt, nur hat er richtig: Eunomianis) — optima perficere. 
vinculum dicens ^media duo elementa ex proportione, dagegen B 
46, 33 perficere optima similitudine. Vinculum autem dico duo 
elementa media propter praedictam analogiam connexam, vgl. Mat- 
thäi p. 142, 1 Tici Ktti jLidXiCTa irapa toTc 6övo|uiavoic — 166, 3 kciX- 
XiCTtt dTTOTeXeiv bec)aöv XeyuiV, d. i. also das Ende des dritten, das 
ganze vierte und der größte Theil des fünften Capitels. Dann wird 
zwischen dem fol. 62 und 63 ein Blatt vermisst, enthaltend : Igitur 
principalis^sima quidem membra ad consistentiam ipsam et ad 
necessarias (B 94, 27: Principalia vero membra ad ipsam existen- 
tiam et ad necessarias) — Igitur de voluntario quidem (B 77, 5: 
De involuntario igitur). Vgl. M. p. 258, 10 lä |a€V oijv KupiiJüTaia 
laopia Trpöc xe if^v öirapHiv auTfjV Kai irpöc Tctc dvaYKaiac — 269, 15 irepi 
laev oöv ToO äkouciou, d. i. die zweite Hälfte des 27. (bei M = 28.), 
das ganze 28. (= 29.) und fast das ganze 29. (= 30.) Capitel. 
Schließlich fehlen zwischen fol. 66 und 67 zwei Blätter. Die letzten 
noch erhaltenen Worte auf 66^ col. 2 sind: et quorum principium 
in faciente (B 87, 5 et quorum est initium in faciente, Matth. p. 318, 
13 KQi (Iiv f] fipxn dv TU) TTOioOvTi), auf welche fol. 67* col. 1 unmittelbar 
Vel suam diiudicantem' mit Übergehung von: est, et non in eo 

") Das vor und hinter den Klammern ) ( stehende ist erhalten und die Lücke 
nach der Abschrift (t>) gegeben. 

9* 
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quod fit (B. non in facto, M. dW* ouk ev tiu iroioujatvuj) — vel 
malum ab amico (fehlt in ß, M. p. 340, 8 f| cpauXov drro too 
qpiXou) folgt. Es fehlt also das Ende und zwar der größte Theil 
des 39. (= 40.), das ganze 40. (= 41.) und der größte Theil des 
41. (= 42.) Capitels. Der Stoff ist auf 42 Capitel vertheilt, indem 
das fünfte (Tiepi cxoixeiujv) dem vierten de corpore (Trepi ccüjaaTOc) 
ohne Titel unmittelbar angeschlossen ist und das 43. li den Trpövoia 
mit dem 42. de Providentia (rrepi Tipovoiac), wie die Abschrift zeigt, 
unmittelbar verbunden war. 

Schon die gelegentlich der Lückenangabe aus der Hs. B heran- 
gezogenen Stellen lassen einen größeren Unterschied derselben von 
V und zugleich eine engere Anlehnung der letzteren an den griechi- 
schen Text erkennen. Die nachfolgende größere Probe aus beiden 
Hss. (V ö), der ich zur Vergleichung den entsprechenden Text 
aus der Übersetzung Conos, die bekanntlich auf Burgundio zurück- 
geht (vgl. M. p. 7 und 12 und Holz. p. XIV), beifüge, soll diese 
Erscheinung noch schärfer hervortreten lassen. Die Stelle findet 
sich M. p. 169, 2 — 171, 5 (dX\d Kai, eE ijjv auToi — i\ bk TipäHic 
jLioixeicc f| TTopveia f| Td|aoc), B: fol. 47, 8 ff., V: fol. 55* col. 1 (gegen 
Ende) f., t): 9^ (gegen Ende) f. Cono: Greg. Nyss. Basil. MDLXU 
p. 505, 1. 10 seqq. Dem Texte der beiden venetianischen Codd. 
gebe ich eine Adnotatio critica bei. Auffallendere Abweichungen 
der Übersetzungen Conos und des Bambergensis von Burgundies 
Übertragung sind in liegender Schrift, die jeder Hs. allein zu- 
kommenden Wörter in liegender Schrift und durchschossen gedruckt, 
z. B. quide^n für juev, ictique für ctv. 

Cod. Ven.: Cono: .Cod. Bamb.: 

Sed ex quibus ipsi Caeterum ex quibus Sed ex quibus unus- 

temptant unusquisque ipsi conantur proprium quisque horum pro- 

proprium construere quisque commimire priam molitur formare 

dogma, ex his') ma- dogma, his maxime doctrinam, ex his ma- 

xime ostenditur^) quat- osteuditur quatuoresse xime iv esse elementa 

tuor^) esse elementa. elementa. monstrantur, 

EtenimThales*)aquam Etenim Thales a- Etenira Thales a- 

solam dicens^) esse quam solam dicens quam solam dicens 

elementum temptat elementum dennynstrare esse eleraentum nt^iYur 

ostendere alia tri a ab nititur reliqua tria ab monstrare tria alia ab 



*) his] hij S Vihri y qui constanter fere in hac voce i duplicaut. '') ostendun- 
tur Ö, dubium in V, cum per compendium scriptum sit. ^) corn, quatuor libri, et ita 
constanter. *) correxi, t hale us libri. *) a quam solaniy quod post dicens 
et paulo infra a, quod ante tria iter, libri, ut dittographiani quam vocant delev i 
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hac fieri« Nam bypo- hsic generari, 'SsLxn hj- hoc üeri. Sedinipn nam- 
stsisim ^) qtiidem eius postasim eius terrain que ejus terrsim fieri et, 
fieri terram, quod lepto- fieri: quod XeitTOiue- quod siihtilius, aerem, 
meresteron^) icZes^ ^e- p^ciepov est, aerem: aeris quoque svibtilms 
nuius autem eius^) quod tenuius autem ignem. 
est, aerem, quod tenu- aere, ignem. 
ius®) autem aere, ignem. 

Anaximenes autem Anaximenes vero a- Anaximenes vero a- 
aerem solum dicens erem solum ponens o- erem solum dicens et 
et ipse similiter temp- stendere quoque tentat hie similiter nititur 
tat ostendere alia ele- alia elementa ex aere ostendere alia elemen- 
menta ex aere perfici. producL ta de aere facta. 

Heraclitus ^^) autem et Heraclitus item et Heraclitus autem et 
Hipparehus")deponto Hipparehus Ponticus Hipparchus Metapon- 
ignem dieentes eis- iii;nem adferentes iis- tinus ignem solum 
dem*') ipsis demon- dem demonstrationi- dieentes his eisdem 
strationibus utuntur. bus utuntur. utuntur prohationihiis. 

Ex quibus igitur et Cum iiaque et hi di- Ex his igitur isti 
hi aiunt ignem esse cant ignem aliorum dicitnt ignem aliorum 
aliorum elementorum elementorum esse ge- esse generativum ele- 
generativum et alio- nerativum et iste si- mentorum et reliquo- 
rumhicquidemaquam, mil it er aerem, ille rwm hie quidemaquam, 
ille vero aerem, ex his vero aquam^ manifeste aerem vero ille. Sed 

ostenditur, quoniam liquet , quoniam omnia eorundem ratlonibus 
omnia elementa in se elementa vicissatim se ostenditur, quod omnia 
invieem transmutant, transmutant mque se elementa ^ermutantur 
Omnibus autem in se invieem veHuntur^ a^invicem. Omnibus 
[ijpsis] invieem conver- quodlihethorum elemen- vero ad'mv\cem. permu- 
tentibus'^) necesse ele- turn esse necessario con- tatis necesse est ele- 
menta omnia esse, sequi. menta esse omnia. 

Quodcunque enim Q.uodcunque enim Quodcumque enim 

utique assumpseris quattuor elementorum accipias de iv, inve- 
quattuor elementorum adsumpseris et hoc ab nietur el hoc factum 
invenietur'*) et hoc ab alio fieri comperietur. esse ex altero, 
alio fieri.*) Corpus au- Corpus animae orga- *) Corpus igitur 

tern animae****) Organum num existens simul animalibus distribuitU)- 

•*) correxi, y pot as im libri. '') corr., leptemeresteon V, leptemeresteron to. 
®) eins (pro ea) corr. (cf. auToO in a) cuius libri. ^) corr., tenuimus libri. 
*®) corr., Oraclitus libri. *') corr., iparcus Yj y parens t). **) corr., eadem 
libri. ") converttntihus corrQ\\^ convertanturWhn. ^*) invenietur qott., 
inveniturWhru *^) corr., anime libri, ceterum constanter e loco ae exhibent. 
*) Hoc loco Cono a novo capite incipit, idem in B invenitur (cf. Holz. p. 75 ad not. 18). 
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existens simul cum^*^) cum animalibus virtu- virtutibus animae in- 
animalibus virtutibus tibus dividitun strumentum existens. 

dividitur. His*^) enim Huic enim conve- His namque hahil^ 
conveniens et aptum nien^^r et apte com- congruumque est com- 
constructum est hoc pactum est hoc orga- positwn^ ut nulla vir- 
organum ad hoc quod num , adeo tit nulla tus animae impedire- 
nulla eius virtus a cor- eins virtus a corpore tur a corpore, 
pore impeditur. Una- impediatur. 

quaeque enim animalis Proprias enim cor- Unaquaeque igitur 
virtus ad actum pro- poris partes ad actum animalis virtus propria 
prias partes corporis unaquaeque animalis membra corporis ad 
sortita est ut proce- virtus sortita est, quod operandum elegit ^ ut 
dens hie sermo demon- progrediens hie sermo procedeos sermo do- 
strabit. indicabit, cebit. 

Nam anima qui- Nam anima artificis Anima namque lo^ 
demhrmsimvelordi- vicem ofttinet, corpus cmw ^enc^ artificis, cor- 
nem detinet artificis, vero instrumenti, pus vero instrumenti, 

corpus autem organi. 

Materia autem est^"^) Plane materia est Materia autem sunt 
circa quae est actus, circa quam versatur ea, circa quae est actio, 
opus autem est actus actio, opus autem est Explementum vero ipsa 
ipse, ut puta'®), ut actio ipsa. Verbi gra- ojpera^io, ut mulier qui- 
materia quidem subia- tia: ut materia subia- dem tamquam materia 
cet mulier; circa hanc cet mulier; circa hanc snhsistU; circa eam 
enim est actus. Actus enim est actio. Forni- enim actio. Actio vel 
autem est fornicatio catio vero vel adulte- operatio est adulteri- 
vel adulterium vel ma- rium^velmatrimonium, um, sive fornicatio, sive 
trimonium. actus est. conjugium. 

Eine Vergleichung dieser Übersetzungen miteinander und mit 
dem griechischen Texte gibt folgendes Ergebnis. Burgundies Über- 
tragung schließt sich am engsten an das Griechische an. Cona hat 
dieselbe zur Grundlage genommen und, von manchen überflüssigen 
Änderungen nicht zu reden, einzelne Wörter und ganze Stellen 
dem richtigen Sinne und dem lateinischen Stile entsprechend (z. B. 
subordinierte für coordinierte SatzfUgung, von grammatischen Fehlern 
abgesehen) umgestaltet. Dieses Verfahren musste eine größere 
Abweichung vom griechischen Originale herbeiführen, was Bur- 



*^^) simul cum (si mrcum) V, si multum \). ^^) His corr., huius librt 
(an TttOxilc loco TttOxaic legit Burg.?}. ^') cf. ^CTi et ö (M. 171, 2). ^^)utputa 
ut V ut putant ö oTov übe graeci codd. cf. fol. 611>, col. 1 ut puta (otov M. 97, 4). 
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gundio ohne Zweifel vermeiden wollte ^^). Für uns hat natürlich die 
Interlinearübersetzung Burgundios gerade wegen ihrer sclavischen 
Anlehnung an den griechischen* Text bei weitem vor der freieren 
Übertragung Conos den Vorzug. Der Bambergensia weicht hin- 
gegen so bedeutend ab, dass bei demselben keineswegs an eine 
Benützung des Burgundio, geschweige an die Identität des Ver- 
fassers beider Übersetzungen zu denken ist (wie wir später 
nachweisen werden, gehen beide auf zwei verschiedene griechische 
Hss. und zwar V auf eine viel bessere Quelle zurück). Ebenso 
wenig ist es glaublich, dass Cono von dem Texte des Bambergensis 
Kenntnis gehabt habe. Holzingers Vermuthungen finden also ihre 
Bestätigung. Die nächste Frage, die uns beschäftigen wird, ist 
die Untersuchung des Verhältnisses, in dem die besprochenen Hss. 
zueinander stehen. 

Oeblarn, August 1887. KARL IM. BURKHARD. 



'^) Man vgl. seine eigenen Worte gegen Schluss des erwähnten Briefes: „hunc 
igitur ]ibrum fid eliter translatum et ut potui studiose eoieodatum vestrae celsi- 
tudini porrigo...." (V, fol. 70, col. 1). 

(Fortsetzung folgt.) 



Beiträge zur Geschichte und Lesung des Vati- 
canischen Fragments zu Sallusts Historien. 

Das Vaticanische Bruchstück zu Sallusts Historien hat eine 
nicht minder bewegte Vergangenheit als das einst rait dem neuen 
Orl^aner zur gleichen Handschrift gehörige Berliner Fragment. Es 
besteht bekanntlich aus zwei Pergamentblättern , welche aus einem 
Foliopaare des alten Sallustcodex in unregelmäßiger Weise*) 
herausgeschnitten sind. Da auf ihnen der Historientext nicht als 
Palimpsest erscheint, so sind sie dem Schicksale der beiden anderen 
Bruchstücke, welche im VH. oder VHI. Jahrhundert von einem 
Mönche der Benedictinerabtei Fleuri an der Loire zur Beschreibung 
mit Hieronymus' Commentar zu Isaias verwendet wurden, glücklich 
entgangen. Dafür wanderte aber das Blätterpaar, wie sich meines 
Erachtens aus den ihm noch deutlich anhaftenden Holzfasern, Kleister- 
resten und aus der groben Art der Durchlöcherung*) ergibt, auf einen 
hölzernen Handschriftdeckel der Bibliothek^). Von da wurde es 
erst in einem den classischen Studien holderen Zeitalter ans Licht 
gezogen, wie ich vermuthe, von Petrus Daniel (ca. 1530 — 1603) 
selbst, in dessen Besitz anlässlich der Plünderung der Abtei Fleuri 
durch die Soldaten Louis^ L von Cond^ (1562) deren wertvollste Manu- 
scripte gelangt waren. Diesem bekannten Orleaner Juristen und Philo- 



*) Das größere Stück misst oben 26 cm in der Breite, die sich nacli unten 
allmählich bis auf 17 cm verringert, das kleinere schwankt zwischen 11 bis 13cw 
Breite; beide sind 16 bis 18*2 cm hoch. Bezüglich anderer Details über die äußere 
Gestalt verweise ich auf die Angaben Kreyssigs (s. u.) und Jordans (Hermes V, 
396 ff.) sowie auf die Reproduktion einer Seite des größeren Blattes bei Zange- 
meister-Wattenbach (Exempla codd. Latt., Tafel 7) und Chateiain (Pal^ographie des 
classiq. latins, pl. LI). 

") Die zwei auf jedem Blatte sichtbaren starken rechteckigen Lücken (ca. ö cm 
vom oberen und unteren Rande entfernt in 7 cm Distanz) sind den Orleaner Frag- 
menten fremd und rühren ohne Zweifel vom Einbände her. Ebendaher stammt 
wohl auch der nicht ursprüngliche Bruch des kleineren Stückes, welcher den 
Abstand zwischen den 2 Columnen (2*5 bis 8 cm, d. h. das gewöhnliche Spatium 
zwischen den Spalten derselben Seite) halbiert; auf dem größeren fällt der Verlauf 
des jüngeren Falzes mit dem alten zusammen. 

^) Auch das Berliner und Orleaner Bruchstück geriethen später in Einbände 
von Orleaner Handschriften; ihr Finder war der Prior Dom Cha/Hl. 
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logen war es nämlich infolge seiner innigen Beziehungen zu dem 
damaligen Säeularabt Odo Coligny de Castellion geglückt, die 
wichtigsten Codices des Klosters, darunter auch den alten Floriacensis 
des Servius*), dessen Herausgabe er plante, vor der drohenden Gefahr 
der Vernichtung oder Verschleuderung in seiner Bibliothek zu 
bergen; andere rettete er durch billigen Ankauf aus den Händen 
der unwissenden Krieger*'). Dass sich das Historienbruchstück und 
die übrigen mit ihm in einen Codex (jetzt Regln. 1283) vereinigten 
Fragmente®), welche insgesammt französischen Ursprung verrathen 
und von denen die jüngsten bis in die Mitte des XV. Jahrhunderts 
hinaufreichen, sich in Danielschem Besitze befanden, beweist unter 
anderem der Umstand, dass das Vorlegblatt zum fol. 111, einem 
Boethiusfragmente (Friedleins Ausgabe de musica, S. 181, 7 ff.), auf 
der Rückseite (110b) folgende Notiz trägt: 

A Mr\ Francoys Daniel 
dmf chez Madame Daniel 
sa mere'') prez St, C^lSl 

A Oris. 

Das ganze Äußere, auch die noch sichtbaren Falten in Briefform 
beweisen, dass dieses auf der Vorderseite höchst wahrscheinlich 
von Petrus Daniel zur Transcription des griechischen Textes be- 
nützte Blatt früher als Enveloppe eines Schreibens an seinen Bruder 
gedient hatte®). 

Die erste nachweisbare Abschrift von einem Theile des Bruch- 
stückes nahm Andreas Schott, welche durch Vermittlung von Justus 
Lipsius an Janus Dousa gelangte. Dieser veröffentlichte die ftüchtige 

*) Er entspriclit den zwei einst znsammengeliörigen Codd. Bern. 172 und 
Paris. Lat. 7929 (IX./X. Jahrb.; vgl. Thilo-Hagens Seriiiusausg., I., S. LIX). 

*) Wahrscheinlich schenkte ihm der Aht im Jahre 1564 nach der Dedication 
des Querolus diese Codices in förmlicher Weise (vgl. H. Hagen, Catal. codd. 
Bernens., Bern. 187.^, S. XII). Andere Handschriften der Abtei befinden sich noch 
heute in der Bibiiothfeque pnbl. von Orleans (so Nr. 169 M; vgl. Septier, Manuscrits 
de la Bibl. d'Orleans, p. 11 — 15; Delisle, Ecole des chartes, Vol. 45, S. 48.S ff.); 
einige wenige gelangten nach Paris (vgl. Hagen, Der Jurist und Philolog Peter Daniel 
aus Orleans, Bern 1873; Cli. Tluuot, Kevue critique 1874, Nr. 1 und C. Dziatzko 
in d. Jenaer Litt.-Ztg. 1874, .397) 

*) Nur der Einband der Handschrift ist wie bei den übrigen Keginenses 
inzwischen erneuert. Die genaue Angabe des, wie mir scheint, mehrfach wichtigen 
Inhalts dieser Handschrift behalte ich mir zugleich mit der Behandlung der 
Varianten zum Boethiusfrapmeut (fol. 111) für das nächste Heft der Zeitschr. vor. 

"') Aus sa sa in. corri giert. 

*) Auch auf dem alten Beiblatte zum Sallustfragmente (fol. 94b) scheint 
mir ein früheres Monsieur wieder verlöscht zu sein. 
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und unvollständige Copie (sie umfasste bloß Col. I, VII und IV*'') 
in seinen Notae zu Sallusts Historien (Antverp. 1580) richtig als 
Sallustisches Eigenthum und nannte die Blätter nach einer nur 
ungenauen oder missverständlichen Angabe Schotts uetustae et 
Seruianae dd. Petri Danielis schedae ^^). Denn ich kann nicht glauben, 
dass diese Bezeichnung eine bloß aus der Luft gegriffene Combination 
Dousfts sei, wie man in neuerer Z^eit'') annimmt. Die bisher räthsel- 
hafte Benennung der Blätter erklärt sich meiner Meinung nach vielmehr 
daraus, dass P. Daniel dieselben in dem Deckel des alten von 
Fleuri erhaltenen und höchst wahrscheinlich durch ihn selbst ^^) in 
zwei Theile zerlegten Serviuscodex gefunden und daraus losgelöst 
hatte. Nichts liegt näher als die Verrauthung, dass eine von Daniel 
gelegentlich Schott oder seinem Gewährsmann gemachte Andeutung^ 
über deren Provenienz aus einem Serviuscodex von Schott oder 
Dousa dahin ausgelegt wurde, dass die Fragmente aus dem noch 
unveröffentlichten Commentare des Servius gezogen seien. Und 
diese irrige Notiz und Deutung erhielt sich aufs hartnäckigste durch 
fast alle älteren Ausgaben der Historienbruchstücke, auch als man 
nach dem Erscheinen von Daniels Serviusausgabe (Paris 1600) er- 
sehen konnte, dass unter den Citaten des Commentators ein der- 
artiges Fragment sich nicht befinde. — Schotts unzulängliche Ab- 
schrift blieb lange Zeit für die Gelehrtenwelt die einzige Quelle 
für die Kenntnis des Bruchstückes. Zwar hatte P. Daniel in seiner 
von den Zeitgenossen vielfach gelobten ^litlheilsamkeit dessen Text 
auch von anderen abschreiben lassen, aber von diesen Copien ge- 
langte nur eine, auf welche wir unten zurückkommen werden, viel 
später in die Öffentlichkeit. 



") Es scheint erwähnenswert, dass auf der Vorderseite des soeben erwähnten 
Papierblattes (foL 94«) vom Sallustbruchstücke Col. I, Z. 9 bis Ende, dar- 
unter Sp. VII, dann IV und VI, auf der Kehrseite Sp. I, Z. 1 bis 8, IL und III 
transcribiert sind. 

^°) Seine Worte lauten: Fragmenta tria ex uetustis et Seruianis doctisstJui 
Petri Danielis schedis nee dum publicatis Lutetiae descripta atque inde porro 
ad C. F. lustufn Lipsium ah adolescent e lectissimo, Andrea Schotto, gratificandi 
caussa Lugdunum nostram transmissa alius neminis quam Sallustii esse quouis 
pignore contendere ausim, " Uti eapse exarata accept, ita repraesentaui. Ceterum 
fides sit penes exscriptores Vielleicht war Schotts Copie nicht einmal direct. 

*') Kritz, Sali. hist, fragm. praef. (epist. crit.) p. VIII. 
*') Vgl. Thilo-Hagens Serviusnusg., I, p. LX. 
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Das Original selbst kam, als nach Daniels Tode seine Freunde 
und Landsleute Paul Petau (Petauius '^) und Jacob Bongars ^*) seine 
Bibliothek ankauften, in den Besitz des ersteren, eines großen 
Büchersammlers und Numismatikers. Von seinem Sohne Alexander 
Petau wurde der ererbte Bücherschatz vermehrt und wohl erst 
nach seinem Tode^^) durch Vermittlung von Is. Voss größtentheils *®) 
von Christine, der geistreichen Königin von Schweden, erworben. 
In ihrer Bibliothek zu Stockholm benutzte sie für seine siipplementa 
Liiiiana (zu Cap. 5 — 10 des 95. Buches) Johann Freinsheim. Laut 
Testamentsbestiromung der in Rom zur katholischen Kirche über- 
getretenen und daselbst 1689 verstorbenen Königin fiel ihre gesammte 
Bibliothek der Vaticana zu, in deren Besitzstände dieses große 
Legat bekanntlich eine eigene Abtheilung, die bibliotheca BeginensiSy 
bildet. Hier lag das Fragment besonders durch seine Verborgen- 
heit in einen Miscellancodex und die unzulänglichen Angaben des 
geschriebenen Katalogs ^^) geschützt selbst kaum den Bibliothekaren 
der Vaticana bekannt. So fertigte zwar Gaetano Marini von den 
wohl infolge Umordnens der Bibliothek entdeckten Blättchen eine 
Pause und Abschrift an, welche sich im Sammelcodex Vatic. Lat. 
9113, fol. 311 fF. befindet, wusste aber später, wie aus seiner Notiz 
daselbst *^) hervorzugehen scheint, dieselben nicht wieder zu finden. 
Auch Garatoni hat wahrscheinlich nur diese Abschrift gekannt. 

Inzwischen (1728) hatte Jos. ßimard, Baron de la Bastie, in 
dem Nachlasse des Rechtsanwaltes in Dijon Jac. Augustin de Che- 
vanes eine vollständigere Copie der Bruchstücke aufgestöbert. 



*^) Nicht, wie Kritz (epist. crit., p. VlII) und nach ihm Dietsch angibt, der 
gelehrte Jesuit Denis Petau (Dionysius Petauius 1583 — 1652), welcher Paul Petaus 
Großneffe war. 

**) Sein Antheil gelangte, wie bekannt, nach Bern (vgl. Hagen, Jacobos 
Bongarsia?, Bern 1874). 

^*) Nouvelle Biographie generale publice par Firmin Didot fr^res, Paris 186?, 
torn. XXXIX, 689. In Mor^ri-Drouets Grand Dictionnaire bistorique, IV. Bd., 2. Abtb., 
S. 32 (Paris 1759) wird behauptet, der Verkauf sei schon zu dessen Lebzeiten erfolgt. 

*•) Einige blieben bei Voss in Leyden, andere gelangten nach Paris (s. 
Thilo-Hagens Serviusausg. 1, p. XIV). 

'^) Das Erscheinen der in fast jeder Beziehung sorgfältigen Kataloge der Palat. 
Graeci und des I. Bandes der Palat. Lat. (von Stevenson) lässt auf das Folgen gleicher 
Publicationen für die reiche Keginensis, die eigentl. Vatic, Ottobon. und Urbinatische 
Bibliothek hoffen. Das Vorhandensein verlässlicher und methodisch angelegter 
Kataloge bleibt die wesentliche Vorbedingung für wirklich erfolgreiche und gründliche 
Bibliotheksarbeiten. 

*^ Schede de* frammenti Sallustiani {Liuia durchgestrichen), che copiai 
moltissimi anni sono da un codice nan so bene se della Begina o della Vaticana, 
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Durcli die Capitale verführt, gerieth er auf den sonderbaren Gedanken, 
der Text müsse einer alten Inschrift angehören oder ein Rest der 
annales maximi oder libri lintei sein. Er sandte alsbald die Spalten 
I, III, II, IV, VII und VI als noua an Muratori, welcher damals 
seinen Thesaurus inscriptionum vorbereitete. Dieser trug auch kein 
Bedenken, dieselben sammt Bimards Erläuterung an die Spitze des 
I. Bandes seiner Sammlung (Mediolan. 1739, I, 1 ff.) zu stellen. 
Schon im nächsten Bande gab Bimard die Priorität der Publication 
Dousas bezüglich dreier Spalten zu, suchte aber dessen Ansicht 
betreffs der Autorschaft Sallusts durch den unzureichenden Grund 
zu bekämpfen, dass sich in einem dem königlichen Procurator Joly 
de Fleury gehörigen Codex Puteanus (Nr. 461) unter Inschriften, 
die von einem der Brüder Puteux (Puteani) in Rom gesammelt 
worden seien, auch eine weitere Copie dieser Spalten sich befände. 
Seinen bei Muratori schlecht wiedergegebenen und falsch geordneten 
Text, der sich in der Folge noch mehr verschlechterte, druckten 
fast alle weiteren Herausgeber der Sallustischen Bruckstücke 
einfach ab. Auch de Broeses macht hievon keine Ausnahme, der 
für seine zwar phantasiereiche, aber für seine Zeit nicht unver- 
dienstliche Histoire de la r^publique romaine, dans le cours du 
septieme siecle, par Salluste (III Bde, Dijon 1777) selbst die Dijoner 
Copie nicht mehr einzusehen vermochte, aber an der Richtigkeit 
der Reihenfolge der Spalten gerechtfertigte Zweifel äußert^**). 

Das so lange verschollene Original entdeckte Niebuhr (1817) bei 
seinem Aufenthalte in Rom wieder und sandte seine Abschrift an .1. 
Theoph. Kreyssig, welcher sich schon vorher (1811) mit der Kritik der IL 
Columne beschäftigt hatte. Dieser behandelte hierauf das Fragment in 
zwei Abhandlungen (Meißen 1828 und 1829) zuerst in sorgfältiger 
Weise und vertheidigte, begründete oder berichtigte nach der ge- 
naueren Mittheilung des Textes durch Angelo Mai (Class, auctt. e 
Vatt. codd. ed. torn. I, 414 — 425, Rom, 1828) und nach dem Er- 
scheinen der dritten Ausgabe von Gerlachs Sallust seine Schlüsse in 
zwei weitert^n Untersuchungen (Meißen 1830 und 1835) gegen Maisund 
Gerlachs Irrthümer. Für die Erklärung und Kritik lieferten nach ihm 
Kritz in seiner Ausgabe der Fragmente (Leipz. l853,247fF.)undDietsch 
in seiner größeren Edition (Bd. II, Leipz. 1859, 84 ff.) Beiträge. 
Von neuem verglichen das Bruchstück für H. Jordans erste Sallust- 



*^) Histoire II, 148: Vordre des feuUlets, tel que 1a Bastie Va cote, n^esf 
pas trop vrai ni fort exact. Die von Bimard benützte Abschrift perieth, als naoli 
dem Tode des Erben Augustins de Chevanes, namens Thomas d'Islan, die Bibliothek 
zerstreut wurde, in unbekannte Hände. 
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ausgäbe Ed. Lübbert, ülr. Köhler und Aug. Wilmanns und im 
Jahre 1867 Jordan selbst, welcher die Collation sammt kritischem 
Apparate und Erklärungen im Hermes (V, 396 — 412) veröffentlichte 
und in seiner zweiten Ausgabe des Sallust (Berl. 1876, 124 ff.) 
wiederholte. Einige gute Nachträge zu seiner Vergleichung, welche 
sich P. Krüger bei einer Revision des Fragmentes im Frühjahr 
1879 ergaben, publicierte Jordan im Hermes (XIV, 634 ff.), welche 
fast alle in der IH. Aufl. seiner Sallustedition (Weidmann, 1887) 
Aufnahme gefunden haben. 

Nach dieser Geschichte des Bruchstückes war vorauszusetzen, 
dass dessen Text endgiltig festgestellt und von einer neuen Ein- 
sieht nichts mehr zu erhoffen sei. Es war auch bloß das Verlangen, 
mich von der Stichhältigkeit meiner in den Aufsätzen über die 
Orläaner Bruchstücke in dieser Zeitschrift ausgesprochenen Ansicht 
von der einstigen Zusammengehörigkeit dieser mit dem Vaticanischen 
zu einem und demselben Codex aus eigener Anschauung zu über- 
zeugen, welches mich trieb, mir die Handschrift im letzten Winter 
1886/87 reichen zu lassen. Die Richtigkeit meiner Annahme be- 
stätigte der erste Blick; nähere Einsicht lehrte aber wider Erwarten, 
dass einiges bei Jordan (3. Sallustausg., S. 134 ff.) Notierte einer 
Ergänzung oder Verbesserung fähig sei. Dem weiter nachzugehen, 
schien bei der Wichtigkeit des Stückes, welches zu unseren ältesten 
Classikerresten zählt, immerhin der Mühe wert. Ich hatte bei dessen 
Prüfung vor den deutschen Gelehrten, welche sich bisher damit 
beschäftigt hatten, den wichtigen Vortheil voraus, dass ich nicht 
in der dunklen Vorhalle der Vaticana, sondern im neuen, durch 
die rühmenswerte Munilicenz des jetzigen Papstes eröffneten, weit 
besser beleuchteten Arbeitssaale die NachcoUation vornehmen konnte 
und dass ich von der Lesung des weit schwieriger zu entziffernden 
Orl6aner Palimpsestes an die Schriftzüge der alten Hand ge- 
wöhnt war. 

Von minder Wesentlichem^®) abgesehen, habe ich zur I. Spalte 
des Fragmentes oder nach der neuen Aufl. Jordans zur IH. aus 

2°) Es ließe sich zu Jordans adnot. S. 1.34 fg. der III. Sallustausg:., nach deren 
Zeilenzahl (wiewohl sie einer Berichtigung^ bedarf) ich der leichteren Aut'findbarkeit 
halber eitlere, zu dieser Col. nachtragen, dass Z. 2 in torrere vom zweiten R nicht 
superior pars, sondern bloß ein größeres Stück vom Uutertheil der feinen senkrechten 
Hasta vorhanden ist; ferner hat \uspe{ciem) Z. 3 S den Fuß, E den obersten Theil, 
P alles bis auf den Fuß verloren; Z. 13 steht zwischen PEK und SUMMA von 
erster Hand eine Art Accent, wohl ein Lesezeichen; Z. 16 ist in ea? quo X von 
mau.^ verbessert: man sieht eine gerade Hasta, die, bevor sie den unteren Zeileu- 
rand berührt, nach rechts abbricht; dass der Strich sich auf Tilgung des x be- 
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dem dritten Buche der Historien, zu bemerken, dass sich für den 
von allen Herausgebern seit Dousa angenommenen Schreibfehler 
redeuntib{iis) statt des Z. 12 tiberlieferten deeuntib{us) ein ganz 
passendes Analogon in den übrigen Bruchstücken nicht vorfindet. 
An der Nothwendigkeit der Correctur lässt sich immerhin zweifeln. 
Das Verbum deire ist allerdings meines Wissens nicht nachge- 
wiesen, da «iber im Catal. reg. Langobard. p. 497, 23 sogar das 
Compositum dcexeo erscheint, dürfte die Annahme, deire habe in 
der Umgangssprache existiert, zulässig sein. Dazu kommt, dass 
gerade deducere als militärischer Terminus technicus vom Befehls- 
haber *^eine Mannschaft abführen, abmarschieren, abrücken lassen' 
bei Caes., Sali., Liv. und anderen Classikern ganz gewöhnlich ist; 
der entsprechende Ausdruck für die der anbefohlenen Action Folge 
leistenden Soldaten wäre deire (unser 'abgehen'), ebenso wie dem 
äbducere ein aiire parallel läuft. 

IV, 1 ''^) steht (1*9 cm. vom Beginn der Zeile entfernt) sicher 
der Rest eines Fußes (für A, M, X, 1, E oder T besonders passend), 
dann U, hierauf ein feiner Aufstrich, welcher viel zu schräg ist, 
als dass an das von Jordan angesetzte M oder an N gedacht 
werden könnte. Auch die von der zweiten geschwungenen Hälfte 
oben und unten noch ersichtlichen Theilchen A passen nur zu A. 
Deshalb kann mit dem von Kreyssig vorgeschlagenen, von Jordan 
aufgenommenen [MILLIJÜM — das Fragment hätte wohl auch das 
correcte, aber den leeren Raum nicht füllende MILIUM gezeigt — 
das Richtige nicht getroffen sein, umsoweniger, als durch die jetzt 
festgestellte größere Zeilenzahl der alten Handschrift (21 statt 20) 
dieses zu quattiior der III. Columne wahrscheinlich zu ergänzende 
Zahlwort in der weggeschnittenen Zeile gefolgt sein muss. Ferner 
lässt sich gegen die bisherige mindestens zweideutige Ergänzung 
(Varinius) castra petit maynis operibus communita, welche leicht so 
verstanden werden kann, dass Varinius gegen das feste Lager der 



ziehe, ist mir weniger glaublich, als dass der Schreiber sich anfangs geirrt hatte; 
Z. 18 ist noscerentum miserant (so richtig im Hermes V, 402), nicht miserat 
überliefert. 

'^) Außerdem möchte ich zu dieser Spalte erwähnen, dass Z. 5 in x^ropinquo 
das erste O nicht ausgefallen, sondern bloß in der Mitte etwas zerrissen ist; von 
Q (Marini) ist nur unten eine Andeutung der Eundung wahrnehmbar; Z. 7 von 
8tat[ion€sJ erblicke ich oben noch einen Kest vom Köpfchen des zweiten T; in 
uisen[tibus] Z. 13 ist das N halbiert, von der zweiten Hälfte hat sich bloß 
die obere Spitze des zweiten Geradstriches erhalten; Z. 16 hat Krüger (Hermes 
XIV, 635) nach ign- mit Recht den obersten Theil einer senkrechten Hasta (ohne 
Zweifel eines 1) erkannt. 




REITR. ZUR GESCHICHTE U.LESUNG D. VATIC. FßAGM. ETC. 143 

flüchtigen Sclaveo vorgeht, mit Recht einwenden, dass ihm, der 
bei der Widerspenstigkeit seiner Truppen mit so scliwacher Mann- 
schaft auszieht , ein festes Lager entschieden nöthiger war als den 
vielen fugitiuij welche wohl auch eine so sichere Stellung nicht 
ohneweiters aufgegeben hätten (Col. IV, 10). Dass wirklioh Varinius 
die feste Position bezogen hatte und sich nur auf Defensive und 
gelegentliches Futterabschneiden beschränkte, geht deutlich aus 
IV, 5 726 p[rae]dantih{us) ex propin[quo hosjtis instaret und V, 4 ff. 
{Varinius) [desijderans solita a fugiftiuis] conuicia et in casftra 
cjoniectus lapidum, [ad hoc] strepitus ,. .,undiq{ue) [urgentijum her- 
vor. Ich schlage daher mit Rücksicht auf den Sinn und das Spatium 
als Ergänzung etwa numero quattuor [milium loco tuto castra] \ [po- 
nitJ\]A[llo aliisq{ue) magJNlS OPERIB- COMMU^ [itaj vor. 

IV, 14. Statt des unbestimmten arborib(us) würde ich mit Rück- 
sicht auf den Ausdruck bei Frontin (Straten;. 1 5, 22 palis per 
modica interualla fixis) ^ welcher die Erzählung dieser Kriegslist 
direct aus Sallust entlehnt hat, entweder stipitib(us) oder mit Kritz 
geradezu das den Raum noch besser füllende palis fixis vorziehen. 

IV, 17 ist [forjmidin sicher; es folgte, nach den Contouren des 
ausgefallenen Köpfchens und Mittelstriches zu schließen, nicht I, 
sondern E. Darauf dürfte wegen des scharf abgefallenen Randes 
und einer über der Zeile noch sichtbaren Ecke F gestanden sein. 
Daher ist das von Jordan vorgeschlagene formidinis causa nicht 
möglich ; nach formidine war wohl das zu ignis gehörige [[ecerant] 
gesetzt. Auch Jordans weitere Ergänzung, die, um möglich zu 
sein, so getheilt sein müsste [for]midini[s causa^ ne Uajrini [mili- 

tes cgredien]ti[s opprimerent, Ita necopinati in ] scheint mir 

deswegen unwahrscheinlich, weil die siegreichen Sclavenmassen vor 
dem geringen Häuflein der Varinianer sich nicht zu fürchten, ge- 
schweige denn vor einer Aufreibung Bangigkeit zu haben brauchten. 
Sie fürchten nur die Entdeckung ihres Manövers. 

IV, 19 halte ich nach T nicht I, sondern, worauf die Spur 
eines Mittelstriches und der längere Fuß deutet, E für wahrschein- 
lich. Ein anderer feiner Aufstrich kann einem R zugehört haben 5 
vielleicht stand [I]TER. 

Von der nicht minder verstümmelten V. Spalte ^^) sind in der 
3. imd 4. Zeile 7*1 cm. erhalten oder, da jede Zeile durchschnitt- 
lich 8*5 cm. füllt, ca. 1*4 cm. (3 bis 4 Buchstaben) verloren. Es 
passt demnach in Z. 3 Niebuhrs [Varjinius völlig in den Raum, 

'*) In der Z. 1 dieser Col. steht 2 6 cm vom rechten Rande entfernt vor A 
ein halbes rundes Zeichen, das außer O auch D gewesen sein kann. 
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und der vor dem ersten I noch bemerkbare Rest eines Fußes, 
welcher meines Erachtens weit eher auf R als zusammen mit der 
Hasta auf ein halbiertes U (Krüger) weist, unterstützt diesen sinn- 
gemäßen Vorschlag. Auch Kreyssigs fdesijderans deckt die Lücke 
in der folgenden Zeile vollkommen, während das auch sonst sich 
nicht empfehlende [consijderans Mais und Gerlachs räumlich un- 
möglich ist. 

Aus Jordans 3. Ausgabe ist es ferner jetzt deutlich, dass in Z. 5 
die' fehlenden 2 cm. durch fugi[tiuisj und das bis auf die Fußspur 
verlorene C (von conuicia), in Z. 6 durch casftra c] sammt der ersten 
Hälfte des O (von coniedus) gleichfalls ausgefüllt sind. Nicht minder 
gilt dies für den fast gleichen Raum der nächsten Zeile durch fad 
hoc]; zwar ist vor strepitus noch Platz für ein Zeichen vorhanden, 
aber dasselbe lässt sich bei der starken Abschürfung dieser Stelle 
nicht mehr sicher bestimmen. Andeutungen eines Bogens sprechen 
dafür, dass es C war. Zur Zeit Niebuhrs, der dasselbe ansetzte, 
war es wohl viel klarer. Für ad hoc vgl. lug. 91, 5. 

In Z. 8 ist vor sonores eine gerade, bis auf eine Lücke im 
Fuße vollständige Hasta wahrnehmbar, welche nach der Bildung 
des Köpfchens und des Fußes nicht I, das man bisher ansetzte, 
sondern T war. Vorher gehen noch Reste eines Buchstabens, dessen 
zurückgebliebene Umrisse (Ober- und Fußtheil) für E sprechen. 
Da diese letzten Theilchen vom Zeilenrande 6*2 cm. entfernt sind, 
so fehlen der Linie 2*3 cm., ein Raum, welchen -tuosi weniger gut 
füllt als 'tusq{ue). Ohne Annahme von et ist aber der Platz vor so- 
nores durch -tuosi entschieden nicht gedeckt. Gegen tiimuUuosi s. 
spricht auch die Singularität der Verbindung und das auffällige 
Asyndeton in der bisherigen Fassung strepitus ttinmltiiosi sonores. 
Dagegen wird das Polysyndeton strepitus tumul[tusq(ue)] et sonores 
durch die engere Zusammengehörigkeit der beiden Synonyma stre- 
pitus und tumultus gegenüber den sonores, durch den Sallustiani- 
schen Gebrauch und den Charakter der Stelle empfohlen. 

Z. 9 sind von den oberen Restchen eines I bis zum Schluss 
der Linie 6 cm. erhalten. Den fehlenden Raum (2*5 cm.) über- 
schritte Kritz' Vorschlag concurrentium oder accurrentium um 2*3, 
resp. 1*6 cm., Jordans Ergänzung inruentium um 0*3 cm.; auch 
irruentium oder usnientium sind noch zu breit, während das Sim- 
plex ruentium (Kreyssig, Dietsch) zu schmal ist. Dem Spatium 
wird aber durch das prägnantere urgentium gänzlich Genüge 
geleistet. 
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Z. 10 sind vor UM 3 cm. verloren gegangen. Die folgende 
misst von dem kleinen Reste einer geschweiften Hasta (vielleicht 
eines M) vor ÜT bis Schluss 5 cm., es fehlen ihr also 3*5 cm. 
Kreyssigs Ergänzung dieser zwei Zeilen durch [in tumidjtim cir^ 
cum pro[minentem] ist, was Sinn und Raum betrifft, völlig zutreffend, 
weniger Kritz' Vermuthung [in montijum circum pro[minentia]. 

Durch die Lücke sind in der 12. Z. 3'8 cm. oder 9 bis 11 
Buchstaben in Wegfall gerathen. Das von den Herausgebern ver- 
rauthete [FUGITIÜOJS passt wegen seiner zu geringen Breite 
(3*3 cm.) nicht. Sallust dürfte wohl statt dieses in unseren Spalten 
so häufig gebrauchten Wortes zur Abwechslung ein anderes ver- 
wendet haben. Ich denke an [insidiatorejs. 

Der Z. 13 fehlen 4 cm., welche durch uesti[gia insecutojs oder 
dgl. nicht gedeckt werden. Ich schlage uesii[gata re etsi illjos vor 
und verweise für den Gebrauch des Verbums auf Liv. XXXI, 19 
perfiigas et fiigüiuos, quos inquirendo uestigare potuerint, reddidisse. 

Nach LO derselben Zeile ist oben ein kleiner Riss, der es 
unentscheidbar macht, ob danach eine Virgula stand oder nicht. 
Der muthmaüliche Sinn (Varinius meint, die Feinde seien schon 
weit entfernt, trifft aber trotzdem Vorsichtsmaßregeln für den Ab- 
marsch) lässt mir LO^ mit folgendem [GE ABESSE MÜNIJTO, das 
gerade die ausgefallenen 4*2 cm. der 14. Z. füllt, als glaublich 
erscheinen. Für munito . . agmine verweise ich auf lug. 46, 6; das 
häufigere qiiadrato würde zu viel Raum beanspruchen. 

In Z. 15 ist P nicht sicher, noch weniger der vorhergehende 
Buchstabe (möglicherweise S); aber mir nicht unwahrscheinlich, 
dass vor dem letzten Zeichen der Theil einer etwas geschweiften 
Hasta erhalten ist (wohl eines U, O oder N). Diesen Resten und 
dem fehlenden Räume würde a(;[MINE EST SECUTUS] meines 
Erachtens am besten entsprechen. 

Die weiteren Zeilen dieser Spalte entziehen sich wegen ihrer 
allzustarken Verstümmelung einer halbwegs wahrscheinlichen Er- 
gänzung. Möglicherweise ist Z. 17 Cumae genannt. 

Zur VI. Spalte sind nur Kleinigkeiten ^^) nachzutragen. Mehr 
zur siebenten ^*), Gleich in der zweiten Zeile sieht vor NISE ein bis- 



n 



*^) VI, 4 ist -ua von lingua contigniert; Z. 7 steht in icognitos das n feiner 
über der Zeile verbessert; Z. 12 tarnen Druckfehler statt tarn; Z. 14 ATQ • = atc^ue), 

'*) Nebenbei erwähne ich, das8 der Z. 9 vor ud stehende Fußrest nicht 
sicher für A spricht, es scheint auch R oder M, selbst P {apud) möglich; Z. 10 ist 
capie\enda7n in capiendam zu verbessern,* Z. 13 folgte auf tiohile-^ wie durch den 
Rest eines Schwänzchens und eine geschweifte Linie in der oberen Hälfte sicher- 
gestellt wird, ein S; vor lau- derselben Zeile ist noch ein kleines Überbleibsel 
eines nach aufwärts strebenden Fußes (eines L, P, C oder A) vorhanden. 
Wien. Stnd. X. 1888. 10 
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her übersehenes durchlöchertes kleines E (1 ist weit weniger wahr- 
scheinlich) als Oorrectur über der Linie. Auf NISK selbst folgen 
drei verstümmelte, aber sicher nicht gekrümmte, sondern gerade 
Hasten, von denen die erste nach dem theilweise erhaltenen Köpf- 
chen T war; die zweite weist eher auf E als I und die starke 
Hasta der dritten mit dem unten sichtbaren , nach links gekehrten 
Sporn zunächst auf I (in zweiter Linie auf L, P oder D) ; gegen 
die Zusammenfassung dieser Hasta mit der vorhergehenden zu U 
spricht die Form beider. Ich halte sonach Cü (Mais) und Q 
(Marinis) für ausgeschlossen und theile -em, set ei oder -eni se tel-, 
wobei sich für das erste Wort an eine Form von alienus denken 
ließe. Die am Ende derselben Zeile eine Strecke wagrecht laufende 
Linie sammt einem zugerundeten Böglein ist wohl das Überbleibsel 
eines B, jedenfalls nicht eines E (Jordan). 

Vor dem die Z. 7 schließenden S ist der Rest einer senkrechten 
Hasta mit einem nach rechts gerichteten , nicht geschweiften Fuße 
erhalten. Die Form empfiehlt vor allem 1 und schließt A oder U 
aus; auch M (Jordan Herrn. V, 404) ist (abgesehen von der unwahr- 
scheinlichen Folge von ms am Ende der Linie) mir wenig glaublich. 
Das die folgende Zeile einleitende set wird zusammen mit -is einer 
Verbalform angehört haben. 

VH, 8 sind vor AQ« oben und unten fast gleich lange Quer- 
striche zu sehen, von denen der erstere sich aufwärts zuspitzt, der 
andere breit endigt. Dies weist auf ein T, also vielleicht [IlTAQ- Wäre 
C (Jordan) gestanden, so müsste der obere Theil sich ziemlich tief 
nach abwärts senken, der untere sich nach oben krümmen und 
zuspitzen. 

Nach aliam (Z. 10) ist der äußerste Rand einer senkrechten 
Hasta und oberhalb der Linie ein deutlicher Rest eines Querstriches 
vorhanden ; dieser verräth das alle Buchstaben überragende (6 cm. 
hohe) F. Es hat daher Kritz mit seiner Conjectur [ha]ud aliam 
[ipsis spem cjapiendam [esse] das Ursprüngliche nicht getroffen. 

Auf DENTES (Z. 12) folgt eine senkrechte Hasta, welche 
oben und unten Ansätze trägt, die B, D oder P eigen sind. Da 
diese entschieden für I (so auch Jordan Hermes V, 404) nicht passen, 
ist Kritz' Vermuthung priidentes i[ngenuiq{ue) anijmi unhaltbar; 
vielleicht hatte Sallust docilisq(ue) geschrieben. 

Z. 14 hat Jordan nach DANTQ» richtig den Rest eines vor- 
her übersehenen Buchstaben erspäht, doch lässt sich dessen voll- 
kommene Wölbung (wie schon Krüger bemerkt hat) mit S nicht 
vereinigen. Es war ein runder Buchstabe (0, C, G, Q), von wel- 
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chem gerade so viel erhalten ist als von dem Zeichen nach st- der 
nächsten Linie, welches Jordan mit Recht als O angesetzt hat. 

Am Schluss der Z. 16 soll nach ebendemselben vor OFIDENS 
ein K (h), nach Mai ein halbes M gestanden sein. Aber für K 
wäre die durch den Rand des Schnittes angedeutete senkrechte 
Hasta zu lang, ferner der folgende Strich für den Untertheil der 
zweiten Hälfte dieses Buchstaben zu hoch, endlich fehlte die Vir- 
gula. Gegen M spricht die Steilheit der ganz vorhandenen Hasta 
und ihre Formation im unteren Theile, außerdem die vor I erhal- 
tene Spur eines Querbalkens mit einem schwachen Aufstriche. Es 
ist wohl NIO F1|DENS zu lesen. 

Nach al- (Z. 17) ist sicher der Fuß einer senkrechten Hasta 
mit nach rechts laufendem Sporne erkennbar; es kann T oder I 
(etwa altera pars oder alii) gefolgt sein. — Vor -e patri\ae nehme 
ich eine gerade Hasta ohne die Merkmale eines E (vielleicht T 
oder I) wahr. 

Z. 18 ist nach inme- noch ein feiner, fast senkrechter Auf- 
sirich und oben eine Ecke zu ersehen, welche das naheliegende M und 
die Ergänzung patri\ae inmemforesj noch wahrscheinlicher machen. 

Z. 19 ist seruil- mit Rücksicht auf eine weitere Spur einer 
senkrechten Hasta wohl zu sertiili zu ergänzen. 

Vor dem die Z. 20 beschließenden TE ist mir noch ein A, 
und nach TE (gleich Krüger) eine Virgula sicher; außerdem halte 
ich vor -ate' einen Geradstrich (vielleicht T) für ziemlich fest- 
stehend. Dies unterstützt Jordans zweiten (nach Aufgeben von 
petere Herm. XIV, 636 gemachten) Vorschlag tem[ptare] nicht. 
Meines Erachtens ist -atem Theil eines Accusativs; die Zeile könnte 
etwa [nihil] ultra \ pruc[dam et crudelijtate'^ gelautet haben. 

In der zweiten Zeile der VIII. Spalte ^^) ist nach con- der Fuß 
und die geschweifte Mitte eines S übriggeblieben; die Conjectur 
consfiliumj gewinnt dadurch an Probabilität. — Die letzten Buch- 
staben derselben Zeile sind nicht ''euanidae\ sondern so wegge- 
schnitten, dass nur mehr Fußspuren vorhanden sind. Von diesen 
deutet die erste (5*2 cm. vom Anfang an gerechnet) nicht auf 
(G, O, Q) , sondern am ehesten auf R (eventuell B oder D) ; die 
zweite ist wohl Theil eines A (oder R); hierauf kommt der Fuß einer 

'*; VIII, 3 bemerkt Jordan (Hermes V, 404) zu uidebatur *B hasta exstaty A pars 
inferior; cetera perierunt for a^n ine ; genaugenommen ist von B die Hasta mit drei 
Ansätzen vorhanden, von A nur die oberste Spitze verloren. In Z. 5 pecuarios ist 
das A mit feinerer Schrift (von man.') oberhalb der Zeile nachgetragen (vgl. Hermes 
a. O.). Ferner ließe sich anfügen, dass in Z. 11 das letzte M und Z. 19 das 
schließende G halbiert sind. 

10* 
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senkrechten Hasta mit dazugehöriger geschweifter Partie (R oder 
A). Das Weitere ist sehr fraglich. 

In der gleichen Linie der IX. Columne '^) sind noch deut- 
liche Spuren von vier Zeichen vorhanden, zuerst (1*3 cna. vom 
Rande) der Fuß eines Geradstriches mit einem kleinen nach rechts 
laufenden Sporne, 3 cm. weiter der Theil einer geschweiften Linie 
(zusammen für R oder A passend), sodann der größere untere Bogen 
eines runden Buchstabens (0, U oder C), hierauf der sichere Rest 
eines S; endlich das linke Segment eines Bogens (vielleicht O oder 
U), dessen Rundung zu stark ist, als dass an die zweite Hälfte 
eines A oder R gedacht werden könnte. 

Z. 20 folgt nach dem deutlichen prae\uertere ganz klar NT, 
nicht MIT, wie Jordan nach Mais Vorgang annahm; die zwei Buchstaben 
haben bloß in ihren unteren Theileh ein wenig eingebüßt, aber die 
Contouren der Reste sind mir vollkommen sicher. Darauf eine 
Lücke von 1*3 cm. oder ca. vier Buchstaben, von deren erstem 
oben das Restchen eines Geradstriches mit etwas nach aufwärts 
gebogenem Fortsatze (D, B, P, R) und vom letzten die unverkenn- 
baren Überbleibsel eines E erhalten sind. Ich denke an die Aus- 
füllung der Lücke durch DE KE. Varinius suchte die Sclaven, als 
er ihre Schandthaten nicht verhindern konnte, durch Bitten zu 
bestimmen, sie möchten durch Schnelligkeit den Boten über die ver- 
übten Gräuel, welche die freie Bevölkerung der Nachbarschaft gegen 
sie aufs äußerste aufstacheln mussten, zuvorkommen. 

Zu Beginn der Z. 2 der letzten Spalte ^*) ist der Rest einer 
senkrechten Hasta mit kleinem Fuße (I oder T) bisher übersehen. 
Zu Ende ist NEQ • sicher, trotzdem Q- zerrissen; vorhergieng nicht 
A, weil der erste feine Aufstrich zu gerade und der geschweifte 
Theil in der Mitte gebrochen scheint: ich denke vielmehr an R. 
Weiter nach links stehen drei Hasten, voq denen die zwei letzten 
wohl zu einem U, der Rest der ersten vielleicht zu einem T ge- 
hörte; mir scheint demnach, dass -tiir neq{ue) zu lesen ist.* 

Z. 5 ist ohne Zweifel [occjiipaios zu ergänzen. 

Z. 7 sind vor illum diem oben und unten an der Zeile selbst 
gerade, gleich lange Restchen zu erblicken, welche nicht auf E 

•®) Jordan lässt in der a'^notat. unerwähnt, dass in simul (Z. 3), traJhebant 
(Z. 12), quicqua^ {Ti, 14) und quo (Z. 18) die Endbuchstaben contigniert sind; 
Z. 19 ist in 'prae das e tiberliefert, nicht coniciert. 

'') Z. 4 der erste Buchstabe ist ein halbiertes rundes Zeichen, das außer 
O auch C, G oder Q ^»'wesen sein kann; Z. 11 Ende CU^ = ci*(wa) ; Z. 13 
bietet das Bruchstück nofi edifi- (so richtig im Hermes statt aedifi-) und Z. 20 ist 
von om7iib{iiS) bloß vermnthet. 
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(Jordan, Krüger) weisen, da dieses in der Regel einen längeren 
Fuß besitzt, noch weniger auf C (Jordan), welches oben nach ab- 
wärts, unten hinaufgebogen ist. Ich halte allein T für möglich. 

Z. 12 hat sich vor -n campo noch ein Theil der Hasta und 
der Fuß des I erhalten. 

Z. 13 steht nicht SAL, sondern SAT (so auch im Hermes a. O.). 
Darauf folgt noch die Andeutung einer geraden Hasta; es war 
ziemlich sicher satis von Sallust geschrieben. 

Nach -eis (Z. 14) ist E mir sicher, T meines Erachtens aus- 
geschlossen. Jedenfalls bildete jener Buchstabe den Anlaut eines 
neuen Wortes, also ist -nos {a)ediß\cis e- zu trennen. 

Ob Z. 16 nach mit bestimmt F folgt, möchte ich bezweifeln, da 
der über der Zeile sichtbare Rest der anderen Seite anzugehören 
scheint; der untere Theil des Buchstabens weist auf die Hälfte eines 
U. Kreyssigs Vermuthung autufnini frumejnta ist nach meiner An- 
sicht richtig. Das schließende NTA reicht aber nicht, wie in Jordans 
Ausgabe angegeben ist, bis ans Ende der Zeile, sondern es steht 
der letzte Buchstabe (A) gerade unter dem drittletzten (A) der vor- 
hergehenden. Es blieb Platz für zwei Buchstaben frei, weil mit 
dem folgenden SED (von welchem aber nur S vorspringt) ein neuer 
Abschnitt anhebt. 

Z. 18 folgt auf gna\ri ex der Rest eines über die Zeile ragen- 
den Geradstriches, der nicht einem T, sondern F (so auch Krüger) 
zuzuweisen ist. Vor -umorum erspähe ich noch eine schwache 
Andeutung eines Fußes. Ex ffuga finitjumorum ist Kreyssigs tref- 
fende Ergänzung. 

Nach dem deutlichen FUG (Z. 19) ist noch der Rest einer 
senkrechten Hasta zu ersehen; fugi[tmos] halte auch ich für sehr 
wahrscheinlich. — Vor dem nächsten UENTA (so, nicht UENIA 
mit Krüger) befindet sich noch ein größerer Rest eines Bogens, der 
D oder C angehörte; [a]duenta\re hat bereits Jordan im Hermes 
richtig angenommen. 

In der letzten erhaltenen Zeile ist mir nach R noch EP un- 
zweifelhaft; dieses Buchstabenpaar ist bloß in der unteren Partie 
durch einen Riss beschädigt. Nach P kommen noch sehr kleine 
Reste, welche ich nicht zu bestimmen wage. Die Lücke nach aduentare 
dürfte durch p[r operant cum o]mnib[iis) [suis] ausgefüllt gewesen sein. 

Ich brauche schließlich wohl nicht eigens zu bemerken, dass 
meine Angaben auf wiederholter und genauer Prüfung der leider 
immer mehr sich abbröckelnden Membrane beruhen. 

Rom. EDM. HAULER. 



Ad Propertium. 



IL 1, 37 sq. B. 

Theseus infernis, superis testatur Achilles 
hie Ixioniden^ ille Menoet laden. 

In V. 37 Lachmann offendit, qui pro testatur scribere voluit 
ceu fatuVj Baehrens haec temptavit: 

Theseus ut larvis, superis testatur Achilles. 
contra distichon totum Burnaann aliunde inlatum, Fonteine, 
Struve aliique spurium esse dicunt. Keil ante v. 37 distichon inter- 
cidisse putat, post v. 38 Birt, qui de disticho illo (mus. Rhen. 
XXXVIII 201) hoc fecit indicium: 'Dasselbe brinf]:t in der That 
eine mythographische Parallele bei, ohne jede Anknlipfung an das 
Verglichene, indem es an die Betheuerung des Dichters, er würde 
in keinem nationalen Epos verfehlen, Mäcenas, den so treu bewährten 
Freund des Augustus, mit zu verherrlichen, einen abschließenden 
Satz knüpft des ungefähren Sinnes : nTheseus hat in der Unterwelt 
für den Peirithoos, Achill auf der Oberwelt für Patroclos seine 
Freundschaft bezeugt:" 7?Theseus infernis etc.i^ 

Diesem Satze fehlt jeder Zusammenhang, wenn der Dichter 
nicht fortfuhr: wund so wird auch Augustus dir Freund zu sein, 
Mäcenas, nie aufhören." — Nun ist zwar das verbum testatur so 
befremdlich, dass man bei längerer Überlegung an seiner Richtigkeit 
verzweifelt, und man wird darum zunächst versuchen, den Zusammen- 
hang durch eine Emendation an dieser Stelle zu restituieren. Allein 
Lachmanns ceu fatur kann jedem zeigen, wie unmöglich bei so 
engem Räume die Einfügung des Fehlenden hier ist. 

Vielleicht findet das testatur doch noch seinen Vertheidiger; 
vorerst entschließe ich mich bei Ausfüllung der Lücke zugleich 
eine Verschreibung anzunehmen: 

te mea Musa Ulis semper contexeret armiSy 

et sumpta et posita pace fidele caput. 
Theseus infernis^ superis praestabat Achilles, 

hie IxionidcHy ille Menoetiaden: 
te magnus magnac Caesar non deseret arl/l 

confirmans comifem nuirte togaquc suani. 
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Non sine certo consilio priusquam ipse ad hunc locum expli- 
candum accederem, varias grammaticorum de hoc loco sententias 
protuli. vides enim totura fere artis criticae armamentarium in hoc 
loco traetando exhaustum esse, nam fuerunt, qui spurium dicerent 
hoc distichon, fuerunt, qui quaedam in v. 37 vellent mutare, fuerunt 
denique, qui aut ante aut post hoc distichon duos versus excidisse 
putarent. atque is, cuius senteutiam ultimo loco coramemoravi, non 
dubitavit lacunam, quam sibi mente finxit, versibus in hanc rem 
compositis explere. quae cum ita sint, ex hoc uno puto loco satis 
disci potest, quantam in eius modi rebus debeas adhibere cautionem 
atque circuraspectionem. nam ut iam, quid sentiam, fatear, 
persuasum equidem habeo omnes, quicuraque hoc distichon omnino 
removere voluerint, neque minus eos, qui aut ante aut post aliquid 
intercidisse coniecerint, male rem gessisse, cum facile demonstrari 
possit poetae consilium ab iis prorsus non intellectum esse, quo 
consilio perspecto et defendetur hoc distichon — nam non frustra a 
poeta id additum esse apparebit — et perspicuum fiet nihil omnino 
intercidisse, cum distichon illud et cum antecedentibus optirae 
cohaereat et ita comparatum sit, ut aperte particulam huius elegiae, 
quae continetur versibus 17 — 37, concludat et a sequentibus (dico 
verba: nunc neque Phlegraeos , . ,) seiungat. quare prion's elegiae 
partis argumentum breviter repetam necesse erit, quo, quid poeta 
disticho illo addilo spectaverit, intellegatur. 

'Ego puellam meam canto', Propertius ait Maecenati, quia 
ilia materiam mihi praebet canendi. si tantum mihi fata dedissent, 
ut possem carmina epica condere, non gigantomachiam canerem 
vel veteres Thebas nee Pcrgama nee alia id genus: 

hellaque resque tui memorarem CaesariSj et tu 
Caesare sub magno cura secunda fores. 
nam quotiensTres ab illo gestas canerem, 

te mea Musa Ulis semper contexeret armis, 
et sumpta et posita pace fidele caput.^ 
iam sequitur id, de quo agimus, distichon. 

Rationem quandara inter hoc distichon et ea quae antecedunt, 
intercedere patet. nam quid quaeso antea a poeta dictum est? nil 
nisi haec: 'in carminibus meis epicis, si qua canerem, tuum nomen 
semper cum Augusti nomine coniungerem, ita ut quivis lector facile 
posset intellegere te non minus firma amicitia coniunctum esse cum 
Augusto, quam Theseum cum Pirithoo aut Achillem cum Patroclo*. 
itaque Augusti = et Maecenatis consuetudinem intimam comparaturus 
est poeta cum duobus illis apud veteres clarissimis amicorum 
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paribus, quare, quo modo lii versus cohaereant cum antecedentibus, 
iam vides. sed restat una difficultas, dico verbum testatur^ quod 
tolerari non posse libenter Birtio concedo*). 

Quae cum ita sint, coniectura lenissima poetae manum restituere 
audeo, seribendo: 

Theseus infernis^ superis sectatttr Achilles^ 
Hie Ixioniderij ille Menoetiaden, 
videsne quam apte haec concinant? 'tu, Maecenas,* ait Propertius, 
^carminibus meis semper celebrareris utpote intima amicitia coniunctus 
cum Augusto; ita apud inferos Theseus sectatur Pirithoum, Achilles 
Patroclum . en babes, quod ante paucos versus poeta dixit: 'tu^ 
Caesare sub magno cura secunda fores/ verbum autem, quod 
proposui, et per se aptissimum est ad amicitian illam significandam 
et aliis quoque locis a Propertio adhibetur eadem significatione 
subiecta, velut 1 20, 25: 

hiine dno scetati fratres^ Aquilonia proles , 
II 7, 19: 

exagitet nostras Manes, sectetur et umbras. 
De asyndeto vel unum verbum addere longum est. qua de re 
conf'eras vclim, quae disputavit Hertzberg in commentario ad h. I. 
et in Quaestt. I. §. 13. p. 126. 



IUI 4, 47. 

Hunc versum codices ita exhibent: 

eras, nt rumor ait, iota imgnahitur iirbe. 
sed verbum pugndbitur propter v. 75 sqq. annua pastorum convivia^ 
lusus in urbe . . . toierari non potest, his enim versibus celebratio 
diei festi nobis depingitur, pugnae nulla omnino fit mentio; immo 
arma quiescere, excubias in otia solvi atque castra intermissa tuba 
siJere iussisse Romulum audimus. deinde ne id quidem intellego, 
quomodo dici possit eras tota pugndbitur urbe, cum ii, quibuscum 
pugna fieri possit, extra urbis moenia sint. qua re ductus A. Palmer 
pro pugnabitur coniecit cessabitnr, quod a Baehrensio receptum est. 
sed haec coniectura ot nimis ab eo. quod traditum est recedit, neque 

') cf. 1. c. p. 201 adii. : *Testari nur mit dem Accusativ der Person, heißt 
nur: „zu Zeugen aurufen;'* diese Bedeutung passt in keinem Falle. Denn wann 
wurden Peiritboos in der Unterwelt oder Patroclos in der Oberwelt von ihren 
Freunden zu Zeugen gerufen?* neque alia huic similis notio, q^am Birt ei verbo 
subicere vult, *für Jemanden Zeugnis einle<;:en, für Jemanden eintreten* hoc loco 
mihi apta esse videtur. 
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ea quae sit natura sollemnium illorum significatur. itaque, ne longfus 

sim, ut versui laboranti medelam adferara, una litterula immutata 
scribam : 

eras ut rumor ait, tota purgabitur urbe., 
qua coniectura recepta iam naturam diei illius festi, Parilium 
dico, cognoscimus. quod vero ad vocem ipsam purgabitur pertinet, 
conferas velim sollemnium illorum descriptionem apud Ovidium Fast, 
im 781 sqq.: 

moxque per ardentes stipulae crepitantis aceruos 
traieias celeri strenua membra pede. 

expositus mos est, maris mihi restat origo. 
turba faeit dubium, coeptague nostra tenet. 

omnia purgat edax ignis vitiumque metallis 
exeoquit. ideireo cum duce purgat ovis. 
hunc igitur sensum mea coniectura nanciscimur, ut Tarpeia Tatii 
animum ad crastinum diem festuin ad vertat eumque, ut occasione 
data ad urbem ex improviso opprimendam utatur, admoneat. id quod 
sine dubio hoc loco disideratur: et congruunt quae delude v. 73. 
sqq. narrantur. 



IUI 4, 55 sqq. 

Difficillimus sane est hie locus nee facile ullum, in quo tractando 
magis desudaverint interpretes, in omnibus Propertii elegiis reperias. 
ac V. 55 codicibus ita traditus est: 

sic hospes pariamne tua regina sub aula. 
quern si negavero tot habere litteras, quot coniecturae ad eum 
restituendum factae sint, baud mihi uerendum erit, ne iustos ueritatis 
terminos egrediar. ^ 

Quae cum ita sint, venia mihi petenda est, si post tot grammati- 
corum conamina inrita denuo huius loci corrupt! sanandi periculum 
subibo. rem autem ita instituam, ut prius versura 82, quo, si quid 
sentio, huic lux adfertur, explicem, dico verba: 

pacta ligaty pactis ipsa futura comes. 
vix dici potest, quam parum apte hue usque viri docti hunc versum 
interpretati sint. legas velim mecum Barthii explicationem (in adn. 
Kuinoelii ad h. 1.): Voluit et ipsa (Tarpeia) in partem venire et 
facere^ quod in se receperat, canes nempe caedendo.' potuitne, 

^) Magnam harum coniecturaium, quae prolatae sunt, partem in Baehrensii 
editione collatam invenies; singulas enumerare longum est. 
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quaeso, quicquam excogitari ineptius? Hertzberg autem, quamquam 
iure illam explicationem refutavit, ne ipse quidem meliorem protulit: 
'Barthius' inquit 'comitem pactorum interpretatur, quod partem 
pactorum Tarpeia in se reeepisset, nempe caedendo canes. at primum 
languidiim illud; nam si duo inter se aliquid pacti sunt, ut uterque 
partem pactorum in se reeipiat, adeo per se liquet, ut addere illud 
tamquam novum subridiculum sit* rursus quis paciscentium partium 
alteram comitem pactorum Latine dixerit? nam ne illud quidera 
recte, quod nos olim interpretatione vernacula expressimns, ad 
exsequenda pacta accinxisse se Tarpeiam. contra et Latinum hoc et 
argutum ipsam puellam tamquam accessionem pactis additam dici/ 
priorem igitur interpretationem ipse abiecit Hertzberg, posteriorem 
equidem abiciendam censeo, meliorem nisi fallor propositurus. haec 
enim in eo versu inesse debere mihi persuadeo, ut non solum pacta 
ligasse Tarpeiam, sed etiam quid illis pactis constitutum sit quoque 
pretio virgo patriam hosti prodiderit, exponatur. itaque verba ilia 
sic vertenda esse censeo: 'Sie schließt den Vertrag, wobei sie dem 
Vertrage gemäß Gefährtin (Lebensgefährtin) sein sollte.' iam quanta 
vis huic versui tribuatur hac explicatione tum simplicissima tum 
rei ipsius naturae perquam accommodata, nemo non intellegit. 
quod enim optaverat et speraverat Tarpeia, ut Tatium sequeretur, 
ab illo per speciem ac fraudes virgini concessum esse pactis acci- 
pimus. et quid tota narratio multique carminis loci ex hac inte^rpre- 
tatione proficiant, postea demonstrabimus ; nunc qualem lucera v. 55 
inde accipiat, illustrabo. etenim si v. 82 narratur Tarpeiae pactis 
ligatis a Tatio promissum esse comitem earn esse secuturam ipsum, 
V. 55 optimum locum praebere videtur, quo Tarpeia, quod pactis 
ei concessum esse audimus, a Tatio ipso petat. quodsi L. Mueller 
ante v. 55 lacunam significat atque in praefatione p. XLIII haec 
adnotat: 'ante v. 55 excidisse puto, quibus de pactis Tarpeiae cum 
Tatio ineundis ageretur, sine dubio falsus est. mirum enim esset, 
si Tarpeia inter medios affectuum fluctus compluribus versibus ageret 
de pactis cum Tatio ineundis, quasi negotium quoddam confectura, 
quae res horridos illos annalium scriptores magis deceret quam 
poetam elegiacum. unum est, quod Tarpeia desiderat, idque unum 
in hoc versu antecedentibus aptissime adiunctum illa enuntiat, ita 
quidem, ut blandos virginis mores, quae occasione data bene uti 
sciat, facile agnoscamus. iam nobis ante oculos ponamus virginem 
cum viro amato colloquentem: 'Te toga' inquit 'picta decet, non 
Romulum, qui tam obscuro loco natus est. tu igitur rex esse debes 
Romae, non ille, quem dura papilla nutrivit inhumanae lupae.* 
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regnum autem penes posteriores mansurum esse ut spes sit regi, 

uxorem ille dacat necesse est. quid igitur propius est quam, ut Tarpeia, 

quae unum desiderat spectatque finem, nempe ut ipsa fiat Tatii uxor, 

postquam Tatium tarn blandis adlocuta est verbis, sui ipsius memor, 

quid desideret ei patefacere audeat? sed certe non contorto quodam 

et obscuro modo dicendique genere earn in hac re usuram fuisse 

exspectabimus. quare scripturae, quae propositae sunt veluti: 'die 

hospes spatiorne, die Jiospes pariamve, sim sospes pereamne aliaeque 

languidae sunt quam maxirae, cum tali colloquio, quod eeleriter fit, 

et concitato Tarpeiae animo neqnaquam conveuiant. immo Tarpeiam 

desiderium suum captationi illi benivolentiae (v. 53 sq.) statim 

adiunxisse veri simile est. blanda igilur suavitate Tatium adlocuta 

verba cum verbis artius conexuit ita, ut prima enuntiati parte 

audita simul quid vellet intellegeretur. quae cum ita siut, haec 

mihi Propertius scripsisse videtur: 

simque comes pariamqtie tua regina sub aula, 
8ic, quod V. 82 a Tatio pactis concessum Tarpeiae legiraus, hoc 
loco earn ab illo expetiisse narratur, id quod profecto exspectaraus. 
Non est, quod multis verbis medelara a me propositam com- 
probem. certe ea a scriptura codicum optiraornm non magis 
recedit quam ceterae virorum doctorum coniecturae. quod si quos- 
d«ym oflfendit pariendi verbum a virgine Vestali adhibitum, ea res 
plane ridicula videtur. concedes enim mihi Tarpeiam, amoris furiis 
correptam iam non 'castam illam esse Vestae sacerdotem' (cf. Hertz- 
berg, comm.), neque oblivisceris veteres omnino de eins modi rebus 
longe aliter quam nos sensisse. denique animadvertendum est in hac 
parte componenda poctae Sabinas illas ob oeulos versatas esse, 
quas liberorum procreandorum causa a turba RomuH raptas esse 
constat, qua in re enarranda Ovidius (A. A. I 125 sqq.) verbo illo, 
quod nos recepiraus, utitur : 

ducuntur raptae, genialis xnaeda^ puellae, 
et potiiit multas ipse decere timor. 

si(jua repugnarat nimium comitemque negabat, 
sublatam cupido vir tulit ipso sinu. ^) 
sententia autem ipsa cum rei naturae accommodata turn multo ele- 
gantior est ceteris virorum doctorum commentis. et quod gravissimum 
argumentum esse puto, totum enuntiatum, quod antea certo vinculo 
non erat adnexum eis, quae antecedunt (particula sic enim hand 
bene coniunguntur enuntiata), nunc artissime cum eis cohaeret, 

'} Cf. Verg. Aen. II 778 nee te hinc comitem aymrtare Creu<am fas. 
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quaeso, quicquam excogitari ineptius? Hertzberg autem, quamquam 
iure illam explicatiooem refutavit, ne ipse quidem meliorem protulit: 
'Barthius' inquit 'comitem pactorum interpretatur, quod partem 
pactorum Tarpeia in se recepisset, nempe caedendo canes. at primum 
languidiim illud; nam si duo inter se aliquid pacti sunt, ut uterque 
partem pactorum in se recipiat, adeo per se liquet, ut addere illnd 
tamquam novum subridiculum sit» rursus quis paciscentium partium 
alteram comitem pactorum Latine dixerit? nam ne illud quidenoi 
recte, quod nos olim interpretatione vernacula expressimns, ad 
exsequenda pacta accinxisse se Tarpeiam. contra et Latinum hoc et 
argutum ipsam puellam tamquam accessionem pactis additam dici/ 
priorem igitur interpretationem ipse abiecit Hertzberg, posteriorem 
equidem abiciendam censeo, meliorera nisi fallor propositurus» haec 
enim in eo versu inesse debere mihi persuadeo, ut non solum pacta 
ligasse Tarpeiam, sed etiam quid illis pactis constitutum sit quoque 
pretio virgo patriam hosti prodiderit, exponatur. itaque verba ilia 
sic vertenda esse censeo: 'Sie schließt den Vertrag, wobei sie dem 
Vertrage gemäß Gefährtin (Lebensgefährtin) sein sollte.' iam quanta 
vis huic versui tribuatur hac explicatione tum simplicissima tum 
rei ipsius naturae perquam accommodata, nemo non inteilegit. 
quod enim optaverat et speraverat Tarpeia, ut Tatium sequeretur, 
ab illo per speciem ac fraudes virgini concessum esse pactis acci- 
pimus. et quid tota narratio multique carminis loci ex hac intetpre- 
tatione proficiant, postea demonstrabimus ; nunc qualem lucera v. 55 
inde accipiat, illustrabo. etenim si v. 82 narratur Tarpeiae pactis 
ligatis a Tatio promissum esse comitem earn esse secuturam ipsum, 
V. 55 optimum locum praebere videtur, quo Tarpeia, quod pactis 
ei concessum esse audimus, a Tatio ipso petat. quodsi L. Mueller 
ante v. 55 lacunam significat atque in praefatione p. XLIII haec 
adnotat: 'ante v. 55 excidisse puto, quibus de pactis Tarpeiae cum 
Tatio ineundis ageretar, sine dubio falsus est. mirum enim esset, 
si Tarpeia inter medios affectuum fluctus compluribus versibus agerel 
de pactis cum Tatio ineundis, quasi negotium quoddam confectura, 
quae res horridos illos annalium scriptores magis deceret quam 
poetam elegiacum. unum est, quod Tarpeia desiderat, idque unum 
in hoc versu antecedentibus aptissime adiunctum illa enuntiat, ita 
quidem, ut blandos virginis mores, quae occasione data bene uti 
sciat, facile agnoscamus. iam nobis ante oculos ponamus virginem 
cum viro amato colloquentem: 'Te toga' inquit 'picta decet, non 
Romulum, qui tarn obscuro loco natus est. tu igitur rex esse debes 
Romae, non ille, quem dura papilla nutrivit inhumanae lupae.' 
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regnum autem penes posteriores mansurum esse ut spes sit regi, 
uxorem ille ducat neeesse est. quid igitur propius est quam, ut Tarpeia, 
quae unum desiderat spectatque finem, nempe ut ipsa fiat Tatii uxor, 
postquam Tatium tarn blandis adloeuta est verbis, sui ipsius memor, 
quid desideret ei patefacere audeat? sed certe non contorto quodam 
et obscure modo diceodique genere earn in hac re usuram fuisse 
exspectabimus. quare seripturae, quae propositae sunt veluti: 'die 
hospes spatiorne, die hospes pariamve, sim sospes pereamne aliaeque 
laDguidae sunt quam maxirae, cum tali colloqnio, quod celeriter fit, 
et concitato Tarpeiae animo nequaquam conveniant. immo Tarpeiam 
desiderium suum captationi illi benivolentiae (v. 53 sq.) statim 
adiuDxisse veri simile est. blanda igilur suavitate Tatium adloeuta 
verba cum verbis artius conexuit ita, ut prima enuntiati parte 
audita simul quid vellet intellegeretur. quae cum ita sint, baec 
mibi Propertius scripsisse videtur: 

simque comes pariamqtie tua regina sub aula, 
sic, quod v. 82 a Tatio pactis concessum Tarpeiae legiraus, hoc 
loco cam ab illo expetiisse narratur, id quod profecto exspectamus. 
Non est, quod multis verbis medelam a me propositam cora- 
probem. certe ea a scriptura codicum optimorum non magis 
recedit quam ceterae virorum doctorum eoniecturae. quod si quos- 
diyM oflfendit pariendi verbum a virgine Vestali adhibitum, ea res 
plane ridicula videtur. concedes enim mihi Tarpeiam, amoris furiis 
correptam iam non 'castam illam esse Vestae sacerdotem' (cf. Hertz- 
berg, comm.), neque oblivisceris veteres omnino de eins modi rebus 
longe alitor quam nos sensisse. denique animadvertendum est in hac 
parte componenda poetae Sabinas illas ob oculos versatas esse, 
quas liberorum procreandorum causa a turba Romuli raptas esse 
constat, qua in re enarranda Ovidius (A. A. I 125 sqq.) verbo illo, 
qaod nos recepimus, utitur: 

ducuntur raptae, genialis praeda^ puellae, 
et potuit multas ipse decere timor, 

siqua repugnarat nimium comitemque negahat, 
sublatani ctipido vir tulit ipso simi,^) 
sententia autem ipsa cum rei naturae accommodata turn multo ele- 
gantior est ceteris virorum doctorum commentis. et quod gravissimum 
argumentum esse puto, totum enuntiatum, quod antea certo vinculo 
non erat adnexum eis, quae antecedunt (particula sic enim baud 
bene coniunguntur enuntiata), nunc artissime cum eis cohaeret, 

8) Cf. Verg. Aen. II 778 nec te hinc comitem aywrtare Creu^am fas. 
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quibuscum voculis que .. que consociatur, orationi vigorem quendam, 
qui animo Tarpeiae concitato quam maxime respondet, tribuentibus. 
tota igitur optime atque aptissime procedit narratio. 

Sed nondum ad finem perduxi hanc disputationem. etenim 
prima, qua viri docti adducti sunt, ut täntam operam in hoc versu 
emendando frustra sane consumerent, causa in v. 57 inesse mihi 
videtur. magno enim in errore versabantur, cum crederent hunc 
versum ita oppositum esse v. 55, ut Tarpeia diceret: 'aut uxor tua 
esse volo et regina aut (si minus, i. e. si hoc fieri nolis) serva'. 
qui error tantus et tarn apertus est, ut intellegere nequeam , quo 
modo tarn diu potuerit teneri. nam ut omittam haec omnino sensu 
destituta esse, iam quanto opere absint a Tarpeiae cogitatione et 
voluntate, ex eis, quae sequuntur, luce fit clarius: *^me rape* inquit 
'et alterna lege repende vices', utrum igitur Sabinae raptae sunt ea 
condicione, ut captivae essent et servae, an ut uxores comitum 
illorum Romuli? ergo Tarpeia quoque, ut uxor fiat Tatii, postulat. 
quare aliam ad rem illud si minus pertinere tibi comprobare 
eonabor. ita enim si quid sentio, res se habet. Tarpeia summa 
laetitia abrepta et spe omnia ita, ut optat, felieiter cessura excitata 
a Tatio, ut se comitem ac reginam simul accipiat^ petit, Romam- 
que tum ei dotem fore dicit, ac si omnia, quae parabat , iam eve- 
nissent. sed statim ad se ipsam redit animumque suum recipit, 
secum reputans, quid fieri debeat, si quid praeter spem eventuram 
sit« tarnen ita quoque habet, quo Tatium, ut secum ipsam dncat, 
permoveat. si minus' inquit, i. e. si Roma non potieris, 'tum una 
restat via, qua te possim sequi, a te rapta. neque me rapere 
dubitare debes; nam vestrae quoque virgines in matrimonium raptae 
sunt, et tuum est alterna lege rependere Tice8\ itaque ad duas ilias 
rationes. quibus Tarpeia Tatii fieri potest. Si minus referendum est 
ut haec dictil Tarpeia : 'aut Roma potitus meo quidem aiixilio uxorera 
me ducas reginamque facias patriae velim, si minus, tiisi me rapies, 
non est via, qua te possim sequi ; quam ob rem me rapias quaeso 
sie, ut quondam Sabinae raptae sunt a Romanis\ 

Vindobonae. H. FLEISCHMANX. 



Miscellen. 

Verlegene Formen. 

1. Abbo gebraucht in seinem historischen Gedichte de bellis 
Parisiacae urbis zweimal die Pronominalform qinum, nämlich V. I 
156 (ed. Pertz): 

Tunc centena quium pepulit cum sanguine vitam 
und V. II 189 

Protinus ense quium hino stravere novenos. 
An beiden Stellen ist quium mit pro quorum glossiert. Ebert, Allgo- 
meine Geschichte der Literatur des Mittelalters III. B. S. 136, sieht 
in dieser Form eine der seltsamsten wohl des Verses wegen erfun- 
dene Neubildung. Allein diese Pronominalform erwähnt schon der 
Grammatiker Virgilius in folgendem Zusammenhang p. 131 (meiner 
Ausgabe): Quidam separatim utrumque pronomcn flecti conayüur et 
sie hahent: quis, quuius, quui^ quem, a quo; qtii, quorum, 
quibuSf quos, a quihus, alia vice: qui, quius, quium, o, a 
qui et in plurali numero duo ii ponuntur ut quii, quium, quiis 
quios, Of a quiis. 

2. Durch denselben Grammatiker wird eine bisher unerklärte 
ProDominalform in der vita s. Cassiani aufgehellt, vgl. V. 471 (ed. 
Harster, Novem vitae Sanctorum p. 81): negabo 

Promeritum nee tis^) meminisse pigebit in aev^iim. 
Virgilius Marc sagt p. 121. s. utrique tamen concordi hortamlne deß- 
nitoque edicto dicd^ant pro ego mi us accipiendum esse et sic decli- 
nandum: miusmei vel mis mihi me o a me: p. 47 legimus flecti 
mei vel mis. quare hoc additur'^ hoc ita intellegendum, quia mis non 
dicitur nisi de e a re, quam mihi ab aliquo repromisam spero even- 
turamy mei autem de eo quod ad praesens possedco. 
Nach Analogie von mis -^ mei ist die Genetivform tis = tui gebildet. 

3. In den von Harster jüngst veröffentlichten Heiligenleben 
findet sich wiederholt das Wort prosodium (worüber die Indices 
allerdings schweigen), so in der vita s. Gisleni V. 237, 641, 732. 
Das Wort veranlasst mich über die oft behandelte Aufschrift des 
VIII. Gedichtes des Ausonius (p. 30 ed. C. Schenkl) eine Vermuthung 
auszusprechen. Nach der Überlieferung des Vossianus heißt die Auf- 
schrift VERSVS PASCALES PPOCODICY, woraus die verschie- 
densten Titel abgeleitet wurden (vgl. die adnotatio bei Schonkl und 
Peiper). Aus der handschriftlichen Überlieferung ergibt sich ohne 



') nectis codd. 
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Z^van^ die Fonn prosodici (oder auch prosodiaci) entsprechend dem 
jij;rieehi«eheu TTpocobiKoi. Die Aufschrift des Gedichtes würde dem- 
nach öin Gedicht zur Feier des Osterfestes ankünden, das wie das 
alt« TTpocöbiov als ein Gebet oder Lied für einen feierlichen Umzug 
j^edacht ist. Die reconstruierte Aufschrift würde der christlich- anti- 
kisierenden Ausdrueksweise des Ausonius wohl entsprechen. 

Wien. JOH. HÜEMER. 



Die Anordnung der Oden des Horaz. 

(Kin Fragment.) 

I)ie AufKülirift klingt g/ir sonderbar — aber wenn ich in 
Jenen glUeklichou Tagen des otimn diviwi des Palazzo Caetani 
\\oo\\ über den Mauern des Circus Flaminius immer wieder zu 
diesen) riinusehsten der Dichter griff, in seinen Bildern aus dem 
alten Uiun da^ neue sueliend, oder an unvergesslichen Florentiner 
vXbenden mit dem sei. Herzog D. Michelangelo von Sermoneta in 
unserem gemeinsamen Lieblingsdiehter las, was Wunder, wenn ich da 
in stillen Triiumereien auf Fragen kam, die man sieh nie stellen sollte, 
die thörieht sind, so lange man nicht aueh die Antwort auf sie hat! 
Ob denn überhaupt die Oden des Horaz nach bestimmten Absichten 
geordnet siudV 

l>io Knlstt'hung der Sammlung und die Stellung der einzelnen 
Gedielitt' in der Sammlung der Bücher wie sie uns jetzt vorliegen. 
i>t boi Uorax so woniir wie bei irsrend einem andern antiken oder 
uuHlerneu Uiohitr ahoin vom Zufall abhSuffisj gewesen, noch ist sie für 
vien Kiudruek, den die i^ediehte auf den Leser machen oder machen 
Stollen. gleioli^iUii; ^\ Wer moohte leugnen, dass. wenn Horaz 
irgend ein sseuteutuises Gedicht, beispielsweise A>:q>iam memeptto, 
^vder i^ft'ye/' nhitf^ oder nur Shuc tsi hib^ndnm an den An- 
tang ge;^et55t^ uud dat"ilr die manchem überschwenglich erschei- 
nende iMe I(.tm ^*Ais ttms zurückgestellt häitte. er auch als 
Mensch eiue gaii^ andere Beurtheihutg ertahren haben würde? 
Is^; d».>ch die uuu einmjcl feststehende Keihentolge der Oden selbst 
tür die SchutlectÜD," und daieit uir das Bild, das wir von Horaz mit 
iu;^ Leben nehmen, und nicht weui^c^^r auch türdfe ;^Iehrte Horaier- 
klärung vv>n gana bestiiumtem KxniJui cew-eseL«. luiessen von einer 
V^i\luur.tg weilte sich nie eiwe Spur aeigeu. zum weni^rea von €tner 
cbro^iolo fischen, uud dech uiuss mau tragen, wie es k<:mixie^ dass 
i.Kleu, deren Bedeutung, deren Wert wejceu ihrer Be^iehun:! arit* 
^eitges-cbichtlicbe Kreijs^uisse vor-a?t;ilich ::• ihrer Accuaiicdn lietrt. wie 
lustar omnium L $Z y^inc -i^ bihttnJtim aur* den Tod d*^{' Cie<.>pcinru. 
Teuc eine Stell au^ erhalten haben* die tas: ijtauberi majii:. sie seien 
al* Äur Zeit der Herausgabe der ir^i erscen Btieü-M* der iJViecL 

l^*^echti:>cüer Sjiinittiu*. ^>o*jtiK-Jaiiibaca l-i^J. t^^isl. t^J^^ 
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«antiquiert möglichst in den Hintergrund gerückt und versteckt worden ? 
XVar da nicht vielmehr der Dichter verpflichtet, wenn er solche 
Gedichte in seine Sammlung überhaupt noch aufnahm, ihnen auch 
ciinen Platz und eine Rangfolge anzuweisen, dass sich schon darin 
^er Lauf der Ereignisse wiederspiegelte und so im Geiste des Lesers 
wait der Erinnerung an die geschichtlichen Anlässe Verständnis und 
^enuss derselben wie zur Zeit ihrer ersten Abfassung wiederbe- 
lebte? Wie kommt es, dass 1,35 diva, gratum quae regis Äntium 
. . . serves iturum Caesar em in Ultimos orbis JBritannos nicht mit 
1,37 Nunc est bihendum zusammen und als die jüngere hinter 
derselben steht, dass, da wir uns gerade am JCnde des Buches 
befinden, noch ein so ganz bedeutungsloses, unscheinbares Gedicht- 
chen 1,38 Persicos odi, puer^ apparatus folgt und das Buch beschließt? 
Wie sind denn z. B. die politischen Oden überhaupt vertheilt, in 
welcher Umgebung befinden sie sich, die ja jedesmal die Stimmung 
des Lesers mit beeinflusst? Oder die Gedichte an Freunde, für die 
doch je nach Stand, persönlicher Beziehung oder Zuneigung nicht 
jeder Platz der gleiche war? Vor allem die Mäcenasoden, warum 
sind sie durch die ganze Sammlung so versprengt? Warum ist, 
frug ich mich eines Tages, als ich ihren Sinn verstanden, Vile 
potabis gerade die zwanzigste des ersten Buches? Und die Trink- 
und Liebeslieder, sind sie nur so zur Abwechslung eingestreut? 
Hat denn etwa der Zufall oder die Officin des Verlegers die Oden 
der drei Bücher, mit ihrem höchst ungleichen Umfang, so zusammen- 
l^ewürfelt? Oder ist nicht, wenn es auch gewiss das Höchste wäre, in 
der Sammlung noch den inneren Entwicklungsgang des Dichters 
erkennen zu können, doch wenigstens, was immer ihre Ordnung 
oder Unordnung sein möge, die Sammlung so wie sie ist ein Denk- 
mal der psychologischen Verfassung, in der sich der Autor zur Zeit 
der Herausgabe befand, wo er selbst am stärksten empfindet, was 
er in seinen Werken ist und was er gewollt, ist nicht die Art, wie 
er mit den eigenen Geisteskindern umgeht, selbst ein interessantes 
Stimmungsbild? Auf diese und andere solche P^ragen muss es aller- 
dings eine Antwort geben. 

Nun ist es niemandem entgangen, und schon die alten Metriker 
haben es bemerkt, dass, wie Horaz die Hinheit der drei gleichzeitig 
veröffentlichten Bücher auch äußerlich dadurch zum Ausdruck bringt, 
dass der Epilog 3, 30 Exegi monumentum im selben Versmaß 
geschrieben ist, wie das Widmungsgedicht 1, 1 Maecenas atavis 
edite regibus, er so andererseits, um den ganzen Formenreichthum 
seiner Poesie mit einemmale zu zeigen, von fast allen Metren je 
ein, oft das einzige Beispiel an die Spitze gestellt hat. Aber die 
übrigen Oden? Ob auch sie mit Rücksicht nicht sowohl auf Inhalt 
und Zeitfolge, als auf den Wechsel und den Reichthum der Metren 
vertheilt und geordnet sind? Doch ich will statt länger zu fragen, 
lieber gleich einmal die Oden nach den Metren hersetzen, damit, 
was etwa darin Absicht sein möchte, auch gleich von selbst in die 
Augen springe. Die Oden des Horaz vertheilen sich nämlich nach 
den Versmaßen wie folgt: 
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Also — die Oden der drei ersten Bücher sind nach den Vers- 
maßen und zwar nach dem Canon der Reihenfolge der elf ersten 
Oden geordnet; derselbe ist in 12 — 18 genau wiederholt, die Ord- 
nung löst sich dann zwar in schönste, wechselvollste Mannigfaltig- 
keit auf, aber bis zu Ende ist bei aller Mannigfaltigkeit als Gesetz 
festgehalten, dass jede, auch die kleinste Gruppe aufeinander folgender 
Metra sich in die Ordnung des Grundcanons einfügen muss, die 
Reihe sich stets vom sappbischen nach dem alcäischen Maße hinauf- 
bewege, nie rückwärts laufen dürfe. So zeigt sich denn, wie schon 
in den Metren selbst, die fast ausnahmslos auch für die horazische 
Lyrik neue waren, so noch weit mehr in dieser, so sinnig durch- 
dachten und sich doch so gar nicht vordrängenden und bis heute ver- 
steckt gebliebenen, formellen Anordnung allein klar und deutlich 
das Gefühl ausgesprochen, gerade nach dieser Seite als ein Refor- 
mator das Feld der römischen Dichtung erweitert zu haben, in der 
souveränen Ruhe, mit der diese Anordnung durchgeführt und alle 
anderen Rücksichten ihr untergeordnet wurden, tritt uns das stolze 
Bewusstsein des wenig über vierzigjährigen Dichters entgegen, sein 
höchstes Ziel, die Erneuerung der formenreichen, griechischen Lyrik 
in der Sprache Latiums zum Beifall seiner Freunde und Gönner 
erreicht zu haben, und siegesbewusst und siegesfroh ruft er aus, 
indem er zu diesem wohlgegliederten mächtigen Bau, den schon das 
sublimi feriam sidera vertice der Widmungsode vorher verkündigt, den 
Schlussstein fügt, 

Exegi monumentum aere percnnius 

regal iqiie situ pyramidum altius . . . 

dicar ex humili potens 

X>rinceps Aeolnim carmen ad Italos 

dediixisse modos, sume superhiam 

quaesitam meritis et mihi Delphica 

lauro cinge volens, Melpomene^ comam. 
Doch nun sind wir erst recht neugierig zu erfahren, warum in 
diesem monumentalen Aufbau derOdensammlung dieses oder jenes Ge- 
dicht diese oder jene Stelle erhalten. Es ist ein köstlicher Genuss, den 
vielfachen Überlegungen , die den Dichter bei der Gruppierung und 
Auswahl im Einzelnen, ja bei jedem einzelnen Gedicht geleitet haben 
mögen, nachzuspüren, liegt doch darin zugleich ein deutlicher Finger- 
zeig der eigenen Wertschätzung von Seiten des Autors und des rich- 
tigeren Verständnisses für nicht wenige unter den Oden — 

So legt der Dichter ein Räthsel, 
Künstlich mit Worten verschränkt, oft der Versammlung ins Ohr; 
Jeden freuet die seltne, der zierlichen Bilder Verknüpfung, 

Aber noch fehlet das Wort, das die Bedeutung verwahrt. 
Ist es endlich entdeckt, dann heitert sich jedes Gemüth auf 
Und erblickt im Gedicht doppelt erfreulichen Sinn, 
und wie im einzelnen Gedichte, so auch im Odenkranze -— was 
ich selber seit den römischen Taljen darüber fabuliert, das findet man 
in meinen demnächst erscheinenden ^Römischen Fragmenten'. 

Czernowitz. ANTON ELTER. 
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Zu Claudius Marius Victor. 

Aletbias II, 77 S, Nachdem Adam aus dem Paradiese vertrieben 
ist, bittet er Gott um Werkzeug und Unterweisung, um den über 
ihn verhängten ürtheilsspruch ^Genes. 3, 17 — 19) erfüllen zu können. 

iussisti mota uictum me quaerere glaeba: 
daninatis igitiir' campis sunt arma mouendi 
danda — agros dumos steriles spinasque tenaces 
pro fructu dare: pura mihi prius ergo serenda est^ 
ut fallat mea uota seges quaesita labore. 

An diesem Wortlaute erscheint mir zweierlei anstößig. Erstens ist 
dare nur in dem Sinne von admouere zu verstehen, zweitens kann 
man nicht einsehen, was der Dichter mit pura {seges oder terra?^ 
eigentlich gemeint haben könne. Darum glaube ich, dass die Stelle 
etwas anders zu gestalten sein wird. Auszugehen ist von regis \ so 
tiberliefert nämlich der codex an Stelle des von C. Schenkl ver- 
mutheten agros. Erwägt man, wie oft in Handschriften rei und regi 
verwechselt werden, so wird man auch hier, ohne eigentlich zu 

ändern, herstellen können: damnatis danda reis, damnati rei 

aber sind Adam und Eva. Nun kann aber cam^^is. . .moiien^ii nicht 
mehr stehen bleiben. Entweder schrieb der Dichter campis, .mouendis, 
wie Morel vermuthete , oder es ist campi[s] sunt . . mouendi herzu- 
stellen. Letzteres ziehe ich vor, weil zwei Dative nebeneinander 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben. Das noch fehlende Subject 
zu dumos. . .dare ist nun sehr leicht aus dem anstößigen pura durch 
Änderung in rura zu gewinnen. Somit lautet die Stelle : 

iussisti mota uictum me quaerere glaeba: 
damnatis igitur campi sunt arma mouendi 
danda reis — dumos steriles spinasque tenaces 
pro fructu dare rura mihi: prius ergo serenda est, 
ut fallat mea uota seges quaesita labore. 

II, 100 ß. Adam und Eva erblicken die Schlange und wollen 
die Urheberin ihres Todes durch Stein würfe tödten. 

elapsam cursu telisqiie secuntur 
missilibus cautesque rotant, quariim una reducto 
altius ad nisum facilem dare certa lacerto 
obsequitur uotis. 

Jeder Versuch, dare certa zu construieren und zu erklären, ist ver- 
j^eblich ; die Worte sind ohne Zweifel corrupt. Nun rührt aber dare 
erst von der dritten Haud des codex her; die erste bietet dire certa. 
Was kann dies anderes sein als Verschreibung für directa? 

II, 314 ff. Nachdem der Dichter erzählt hat, dass Kain, aus- 
gestoßen aus der Gemeinschaft der Seinigen , doch nicht jeglichen 
Trostes entbehrte und schließlich als König seine zahlreiche Nach- 
kommenschaft regierte, fährt er fort: 

confessusque metu meritum de gente suorum 
ultorem admonuit Syrum docuitque perire, 
dum timet occidi, qua forsan caede piatus 

11* 
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dihiit admissumy simili quod morte rependit; 

et mors ipsa lucrum est, quod criminis ultio facta est. 

Diese Stelle verstehe ich so: Kain, voq beständiger Angst gequält, 
verrieth in einem Anfalle derselben die Schuld (meritum) des Bru- 
dermordes einem seines Stammes (man könnte auch daran denken, 
dass er gelegentlich eines Ausbruches seiner Verzweiflung belauscht 
wurde). Außer Kain wusste also jetzt noch einer seines Geschlechtes, 
was Mord sei; allen übrigen war ein solches Verbrechen noch unbe- 
kannt. Jener eine nun kam in der Angst, es könnte ihm durch Kain 
das gleiche Los wie Abel bereitet werden, dem befürchteten eigenen 
Untergange dadurch zuvor, dass er den Kain erschlug. Der Er- 
schlagene war nun entsühnt; er hatte ja durch einen ähnlichen Tod 
gebüßt, der Tod war ihm, als Sühne des Verbrechens, ein Gewinn. 

Zur Herstellung des geforderten Sinnes rauss perire in ferire 
geändert werden; im Satze dum timet occidi ist natürlich wZ^or Sub- 
ject. Ferner kann ich das auch von Schenkl (prooem. p. 353,355) 
stark angezweifelte und metrisch anstößige Syrum nicht für richtig 
halten, so lange nicht nachgewiesen ist, dass Victor hier einer Sage 
folgt, nach welcher der Stammvater der Syrer (nur dies könnte Syrum 
bedeuten) als Kains Mörder erscheint. Die Bibel gibt keinen Anhalts- 
punkt hiefür; dieselbe nennt im Gegentheil Genes. 22, 21 Abrahams 
Brudersohn Camuel patrem Syrorum. Hingegen empfiehlt sich das 
von mir schon früher vorgeschlagene serum auch deshalb, weil Kain 
als rex mille nepotum ein sehr langes Leben hinter sich hatte, wie 
es die Genesis ja allen Menschen der Urzeit zuschreibt. Schließlich 
vermuthe ich, dass der Dichter statt des mit docuit synonymen 
admonuit vielmehr admouit geschrieben hat, wozu sich ein sibi leicht 
denken lässt. 

II, 337 f. 

(Enoc) redditus in sedes patrias orbemque beatum 

uiuat adhuc uitaeque habeat iam regna futurae. 

Die Handschrift bietet habet etj wonach ich eher an habitet denken 
möchte. 

HI, 564 ff. 

ut primum uiuere sensit 
Agar uentris onus, fastu tumefacta superbo 
despexit dominam et dominam, cui matris amorem 
debebat, causamque sui furiosa tumoris. 

Die emphatische Wiederholung von dominam (Tiund zwar eine solche 
Herrin") wäre zwar an sich nicht undenkbar; aber etwas ähnliches 
findet sich sonst bei Victor nicht. Ich schreibe daher 

despexit dominam et damnat, cui matris amorem 
debebat. 

Aus dänai entstand leicht dnam. Zum Tempuswechsel vgl. II, 136 
sensere gaudentque. 

Graz. M. PETSCHENIG. 
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Zu Orientius. 

CommoDitorium 2, 239 — 240 lauten in der neuesten Ausgabe 
von Ellis so: 

haec miseros^ alio tamquam sub sole manentes, 
mortis nos propriae mors dliena monet. 
Das haec ist Conjectur von Ellis, hinc vermuthete Carl Sehenkl. 
Der Ashburnbaraiensis bietet nach Ellis' Angabe eCy wobei jedoch 
von der Initiale noch ein Verticalstrich zu erkennen ist. Vor Ellis 
las man nee, Dass dieses nee vollkommen richtig ist, lehrt der Zu- 
sammenhang der ganzen Stelle. Orientius führt Klage darüber, 
dass die Menschen in ihrem Leichtsinn und ihrer Genussucht, ob- 
gleich sie täglich rings um sich ihre Mitmenschen ins Grab sinken 
seben^ ihres eigenen Todes nicht gedenken, als wenn sie nicht in 
dieser vergänglichen, sondern in einer anderen, besseren Welt lebten 
und dem unerbittlichen Gesetz der Sterblichkeit nicht unterlägen. 
Die beiden Disticha 237 — 240 gehören eng zusammen, und es ist 
daher hinter 238 kein Schlusspunkt, sondern ein Comma zu setzen, 
somit so zu schreiben: 

hinc esty quod, toto penitus velut orbe remoti, 

spectamuSy toto quidquid in orbe perit, 
nee miseroSy alio tamquam sub sole manentes y 
mortis nos propriae mors aliena monet. 
Dieser Gedanke wird dann in den unmittelbar sich anschließenden 
Versen weiter ausgeführt. Es sterben die Freunde (241 — 242), die 
Eltern (243), die Gattin (244), der Bruder (245—246), der Sohn 
(247—248), und doch (249—250): 

nemo tamen cautus er edit ^ quod cernit, et^ illum 
quod non vulty cernit se quoque posse pati. 
Im Folgenden heißt es 2, 255 — 256: 

felix, qui licit um finem putat esse laborum^ 
quod, post ne timeaty c aver it ante timens. 
Das licitum verstehe ich ebensowenig wie Ellis, aber mit seiner 
Conjectur liquidum geht es mir auch nicht viel besser. Worauf soll 
sich ferner das quod beziehen ? Endlich ist caverit eine überflüssige 
und sogar dem Sinn der Stelle nicht entsprechende Änderung des 
letzten Herausgebers statt des überlieferten caverat. Der felix wäre 
kein felix j wenn er erst einer solchen Ermahnung bedürfte. Ich 
schreibe die Stelle so: 

feliXy qui let um fmem putat esse labornmy 
quod post ne timeaty caverat ante timens. 
Jetzt hat das quod seine Beziehung. Das Comma dahinter musste 
selbstverständlich getilgt werden, denn quod ist Object zu timeaty 
nicht zu caverat. 

2, 293—294 heißt es: 

atque unum corpus per singula membra patebity 
quot potuit vitiiSy tot quoque suppUciis. 
Selbstverständlich patuit, so selbstverständlich, diiss ich bei dem 
auffallenden Schweigen des Herausgebers vermuthe, jenes j^otuit sei 
ein bloßer Druckfehler. 
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Unter den Carmina Orientio tributa stehen das zweite, betitelt: 
De epithetis Salvatoris nostri und jener Theil des dritten (Vers 
96 — 146), welcher die besondere Überschrift Explanatio nominum 
Domini führt, oflFenbar in enger gegenseitiger Beziehung. Sämmtliche 
Epitheta, welche das zweite Gedicht aufzählt, finden in dem dritten 
ihre Erklärung, u. zw. fast genau in derselben Reihenfolge. Es 
finden sich nämlich nur folgende Abweichungen. Im zweiten Gedicht 
steht Rex Vers 2 und Progenies regis erst Vers 9. Im dritten stehen 
beide Epitheta zusammen Vers 102. Im zweiten Gedicht steht Sol 
Vers 3 und lustus erst Vers 9. Im dritten sind beide Epitheta 
verschmolzen Vers 111. Im zweiten Gedicht steht Digitus Vers 7 
und Lex Vers 8. Im dritten stehen beide Epitheta Vers 136. Im 
zweiten Gedicht steht Hostia Vers 8 und Sacerdos Vers 9. Im 
dritten stehen beide Epitheta Vers 141. Ich wundere mich, dass 
Ellis diese enge Beziehung der beiden Gedichte, welche er schwerlich 
übersehen konnte, nicht für die Textkritik verwertet hat. In dem 
zweiten Gedicht heißt es Vers 6 — 7: 

Flos, Lapis anglaris, Dextra, Columna, Puer, 
MitiSy Adam, Digitus, Speculum, Via, Botruo, Panis. 
Vergleichen wir das dritte Gedicht Vers 132 und 134, so istes klar, dass 
nicht Columna^ sondern Columha, nicht ilii^is, sondern Vitis zuschreiben 
ist. Die Epitheta Columba und Vitis finden wir auch A. L. 689 a 
Riese. Andererseits unterliegt es keinem Zweifel, dass in dem dritten 
Gedicht hinter Vers 122 ein Vers ausgefallen ist, in welchem das 
Epitheton Thesaurus besprochen war, vgl. Vers 5 des zweiten 
Gedichtes. Ebenso ist das Wort aratrum (Vers 128 des dritten 
Gedichtes) trotz der kurz gemessenen zweiten Silbe nicht in rutrum 
zu ändern, wie Ellis vermuthet, weil es durch Vers 5 des zweiten 
Gedichtes geschützt wird. Im dritten Gedicht lautet Vers 106 so : 

cur dux militiae caelestis? ah agmine sancto. 
Lies: cur dux? militiae caelestis ab agmine sancto. 
Die Nothwendigkeit dieser Interpunction ergibt sich aus dem, was 
ich über das Satzasyndeton nach dem vierten Trochäus in meinem 
Vortrag über die Tektonik des lateinischen Hexameters auf der 39. 
Philologenversammlung in Zürich bemerkt habe. Aber auch abge- 
sehen davon ist es unzulässig, dass die Erklärung des Epithetons 
Dux (Vers 2 des zweiten Gedichtes) schon in der Frage enthalten 
sei, was bei der von Ellis befolgten Interpunction der Fall wäre. 
Aus diesem letzteren Grunde kann auch Vers 111 nicht wie bei Ellis 
lauten : cur sol iustitiae? quia iustum illuminat omnem. 

Lies vielmehr: cur sol? iustitia quia iustum illuminat omnem,. 
Vgl. auch Vers 3 des zweiten Gedichtes. Kein Einsichtiger wird 
gegen mich anführen, dass es im zweiten Gedicht Vers 2 Pastor 
und im dritten Gedicht Vers 108 bonus pastor, im zweiten Gedicht 
Vers 7 Adam und im dritten Gedicht Vers 135 secundus Adam 
heißt. Vers 113 des dritten Gedichtes ist ganz unverständlich: 

cur sanctum? quod regna serat felicia verbo. 
Die Heilung ergibt sich aus Vers 3 des zweiten Gedichtes. Lies: 

cur semen? quod regna serat felicia verbo. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Epistula Phaonis ad Sappho. 

Über Nachahmungen der ovidisehen Herolden aus dem Alterthum 
und Mittelalter habe ich Proll. p. 105 Anai. 68 berichtet; die dort 
verzeichnete Epistula Deidamiae ad Achülen im Paris. 2782 saec. 
XII hat seither A. Riese im Rhein. Museum (1879, S. 474 f.) ediert* 
Im folgenden theile ich eine antwortende Epistel Phaons an Sappho 
mit, welche sich im Chisianus H. IV. 121 findet. Der Codex, eine 
Pergamenthandschrift saec. XV, enthält Catull und Tibull, Ovids 
Elegie auf den Tod TibuUs (Am. III. 9) und danach die Sappho- 
epistel (Heroid. XV), die hier wohl das einzigemal dem Tibuli zuge- 
schrieben wird: Clarissimo poetae TibulU liber de Sappho Phaoni, 
Hierauf steht als letztes Stück ohne inscriptio und subscriptio der 
folgende .Brief des Phaon, welcher nicht schlechter ist als andere 
mittelalterliche Nachdichtungen Ovids. 

Littera (quid dubitas?) simul ac mihi reddita dextrae, 

Lesbidis est oculis cognita Sappho meis. 
Non opus, auctoris legerem tua nomina primum : 

Protiiius est oculis cognita Sappho meis. 
Ei mihi! quam timui graviora pericula! quam ne 5 

Invida Leucadiae saxa petantur aquae ! 
Quid moror haec tecum , scopulo crudelior omni ? 

Quid mihi cum Siculis? Lesbidis esse volo. 
lila meos primum tenerae sibi iunxit amores: 

Illius aeternum Lesbidis esse volo. 10 

Forsitan haec cecinit subito moritura puella, 

Eridani in ripis ut canit albus olor. 
Ne morere! ipse precor. ventos dea praestat eunti. 

Orta mari magno, caerula, salva ratem! 
Ferte ratera socii, deducite litore puppim; 15 

Pandite caeruleis, pandite vela notis. 
Sicelides nymphae, veniam date protinus almam: 

Evehor in Lesbon: Sicili terra, vale. 
Me vocat alter amor, me vincla iugalia Sapphus. 

Nunc mea (cognosce) protulit ossa furor. 20 

Ne teneras tentate preces : feror exul in altum ; 

Nullius hie lacrymae sint mihi causa morae. 
Ibo per amplexus dilectae Lesbidos omnis 

Et tenera astringam pectora amata mihi. 
Oscula libabo; rapiam simul oscula; tandem 25 

Dulcia tentabo, dulcia furta mihi. 

H. S. SEDLMAYER. 
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Aus spanischen Handschriften. 

(Fortsetzung aus dem IX. B. S. 328). 

p. 21, 1 habuerit conp. 3 queant ex querant 4 uideantur m, 1 

9 uulnerentur 11 pcipicia 13 quo 16 circuitionibus 18 angulis 
20 imp. 21 tum ex dum m. 2 tubulae oleagin^(in§ ex ene§) 22creberrime 

23 histaleis 24 nee caries ex nee aris m, rec, 26 permanet {ut G) p. 22, 2 
sagitta emissionis 3 ae om. reliquis////telorum {eras, m, 2) 4 inferiores 

8 qui ex qua 9 administrauer (ni ex si m, T) 11 polygon^ ex poly- 
gonea m. 2 13 tundendo ex tundentes m, 1 13 cuneus m. 1 15 maxim^ 
16 eaeterae 19 moenia ex munia p. 23, 3 ////equamateria (a eras,) 

5 ei'non 6 cem. 8 ex] et 9 item corr. 13 sequuntur 14 angiportnu 
?n. 1 1 5 reet///e 18 auertendum 20 mytilen^ eliganter 22 egrotant 
ehorus restituantur 26 humorem factionis 27 uim sps////// (flatus eras,) 
ex aeeolis aeris p. 24, 3 quae aqua 5 coeperit (uehementem ut G) 

6 a paruo 7 caeli ex caelo 8 nullum spatium 10 <)^ui neeteris 12 ex- 
elusiones 14 q arteriaeae 15 tiphisis eaetera 19 e] est 20 sucum 

ex suum 21 l///euis (a eras.) 22 immotam 23 implieiti 25 N/Z/nullis 
( m, 2) uentos ex uentus m. 2 p. 25, 1 aseptentriouali 4 turrem 

5 ex culptas 7 eoll. 13 quem 60? quam chorum 15 numerus 18 coli. 

libellum amussiu ex amusi/// m, 2 20 amusium 21 indicator (c 60? g m. 2) 
aed s. l, m.2: u indagator 22 grece sciotheres 22 ante meridiana circiter 

horä quintä (ä ex a m, 2) 24 puncto 25 ex eoque 26 rotundationi // 
(ro ex re m, 2) p« 26, 1 gnominis 3 signanda 4 his decusat. 8 linea 

ex lumina quae 14 dextra ac aequales et tres bis 18 deberi 19 ex- 
clusaerit ex excluseritm.^ 23 perua///gabitur (g ut uid. eras.) ad regiones 

24 uti aduertentes 26 hi 28 cireuitionem (^ eras,) p. 27, 1 gno- 
minis m. 1 aequinoctialis 2 eratostbenc/// cyreneo rationibus 3 methodiis 

du entarum (^ m. 2) 4 stadiorum q ex stadiorumq. m. 2 passus trecenties 
et decies quinquaginta milia 6 tricies 10 post solet s. l, m, J2 : circa 

10 subuesperos 11 ergastes et certis (et cert in ras,) aettheste 12 

u chori ^ 

cauri (^<^^^" m. 2) circlas 13 ehorus 14 ormici///e (inmarg. G) 15 tenentes 
euricireias et uolturnus (^ m, 2) 18 quas sol supterranea m, 1 19 pro- 
dens ex prudens p. 28, 3 procreatus aurus 4 mututinas m. 1 

aurion 5 eratostenem 9 mensurationem 13 intellegatur forma greci 
schemata 15 ut appareat ex uita pareat m, 2 18 planitiae gnominis 

a 

m.l 19ubiest -a- et -b- deducto 21guominem. i 22 fuerit 23 partem 
post meridianam 24 littera-e- 25 decusatim 26 decusa et centrum 

ubi est -d- pducatur 27 ad ex ab m, 2 erit littera p. 29, 2 totus 
3 circüque centrum 4 quae 5 ac om, -g- et -h- 6 in rotundatione 
(ne ex nis m, 2) et 8 ad K om. 10 ad h (d corr,) 11 ad K (d corr.) 

11 relique 15 ab •!■ decusatim 16 cireuitionem (^eras.) 17 meridi///e 
18 incipiem; inter (m., im. 2 corr.) 20 bis chaurum p. 30, 1 Diuisis (Di 
in ras. 3 — 4 litt, m. 2) in marg. m, 2 : XII 2 oport. m. 1 explicanda ex 

cxplicandum 4 erant moenia/////// scctm 5 mediterraneo 9 a///reae aut 
(a add, m, 2) 10 serapiin (n in ras.) emporio ex enporio 12 amphy- 

a 

teatra ad add, m.2 13 ethruscis 16 insuescant 17 ueneri uis 
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18 euocata'^^ab 21 difensi abelli cerei (inmg. G) 22 nomine 23 necesse 
(esse I». 2 in. ras.) castae tti. 1 24 his m, 1 debet caeterisque 26 arearum 
27 qu^a p. 31, 3 deinde om. conm. 

fol. 10^ ruhr» mat.: explicit liber primus incipit secundus. 

Auch der Escorial. II, 5 m, s, XIV in. (Bihl. 1 p. 202) 

enthält Vitruv. Loewe gab eine Collationsprohe des Anfangs, aus 

welcher ersichtlich ist, dass auch diese Hs. nicht zur G-Classe gehört: 

f. 1^ a rtibr. : uitrini de architectura. Incip lib^ -I-. p. 1, 9 non 

solum te (te add. m. 2) 10 constitution em 11 oport. 18 qui in 

primo hiis adeoquod p. 2, 4 inmidio et etia cornelio ad 

Ppatioem balistarum 6 commada mihi primo 8 ego benificio 12 tra- 

^^erentur 15 hiis 16 rationes: rübr. Incipiunt capitula mit folgendem 

nra 

If^dex. 17 architect//// e (^^* m. 2) 18 cuius — omnia om. a 
^ö et fabrica 20 continua** 21 q manibus 22 est autem 23 sol- 

i^rcie ac fonis. 

In den Escorialenses g III, 8, 4^ m. s. XIV {Bihl. I p. 178), 

O 11^ 5, 2^ m. s. XIV in. {Bihl. I, p. 202), N II, 20, 2^ m. s. XIV 

{£ihl, I, p. 196), welche u. a. Frontins Strat. enthalten, verglich 

J^oewe die Praefatio mit Dederichs Ausgabe. Die Varianten sind, 

'indem wir die erste Hs, mit a, die zweite mit h, die dritte mit 

C bezeichnen: Sexti iuli frontini stratogematon a, lulii frontinii strate- 

^ematon liber primus incipit c, Sexti lulii frontini strate gematicon lib^ 

*1- Incip et Dtin et ex q spetant plio ndu Dmisso scd's q ad pliu 

^tiam ofectä pugat^oem ptineat Tercius q ad inferada et soluendam obsi- 

^ionem ual'a't. Incipit J>leg' seqtis opis ^ — p. 1, 6 cura nostra h, 

^t cura nostra (nostra s. l. m. 2) a 6 assenserim h eique — satis fecisse 

om. c. 8 factaq. a a Graecis om. a 9 strategematon c 10 expe- 

diencius c 10 consilii] tum sibi a, cu sibi {in mg. al' consilii) b 12 gene- 

Yandique 5 13 contingit a 14 comprobabit ah 15 et rerum c 16 in 

digne operis a 17 ab om. a 18 traditum om. a 19 uelocitati a 

19 est enim singula cosparsa b, enim est et sparsa a 20 immensum] uni- 

uorsum c 20 prosequi et hü c^ et hiis ab 21 excepserunt b velud c 

22 opera c 23 respondet c 23 exigit a, exigeret b 24 circumspectus c, 

circumscriptis h e. granibus b 24 oportuna ab veluti exemplorum con- 
silia a, exemplorum consilia ueluti b 25 ad] at tiel ac c, om. a rerum 
collocarentur uarietate apte in ab uarietates (tes in ras. corr.) c. 

26 ea om. a diducimus ab, deducimus c 27 imprimo a compe- 

tunt c p. 2, 2 pactationem b, peccationem a 2 in tertio inferende b 
o strata gemmatica b, stratagemmata {in mg. -i- ordines modes) a 
4 suas om. a atribui a, attribui bc 5 iniuste] iustc a 6 aliq^d a rep- 
perit c, reperit ab 7 perdiscenda c monimenta b, om. a 8 ut in un 
corr. b,una 9 transire a b, transirent c {sed nt in m corr.) 1 sciens b qui — 

m 

legerint om. a uere b, ut c 11 erat ab sub quaque specie abc (legis 
ueniam mihi 8. l. m. 2 r) suggere oc 12 usu c 13 cauea] earn a 
aggressus ab^ sim ex sum b 14 hiis abc astruent ab isti astruant 
nisi argni c 15 quibus] qui a stratiglmaticon et stratigimaton perquam 
ßimilem naturam c, ut paret gram p qua possimus naturam a, et patent 
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Hoytikon perquam possumus naturam h 17 proinde b 18 utiliterque c 
magnificeque a stratigimatica habebuntur (pm. turn) c_, et patiuntur gram 
hebut a^ et patHCymatikon habebuntur h 19 strati gimatia horum pro- 

prie c, et gre eoru prope a, et patHxymata horum propria o in artej 
militari add. c. m» 2 20 tarn ut — quam \xt ah sitj fit a qua ire h 
22 in lustris c 23 posuimus . Spes eorum h^ possumus spes eorum a 
26 hi is ah 27 numeri I TI et sqq. desunt in a 31 exercitum ac 
hostis b infesta abc. 

Escorial S III, 23, 8^ m. s. XI {Bihl. I p. 239). Die Hs. 
enthält Terentius; Loewe hat den Anfang der Ädelphoe mit der 
Pariser Ausgabe des Bob, Stephanus (1541) verglichen. Die 
Varianten sind folgende: Droh 5 laudin 7 com Orientes 8 eripit 
10 reliquid 11 adelfos 14 neglegentia 15 maliuoli 16 adiutare 
17 uehemens esse 18 cum illis 20 opera hello 23 uenientes ii. 
Die erste Scene hat keine Überschrift. 26 ac nocte 27 seniolorum 
quia aduorsum erant (i add. m. 2) 28 uspiam aut ubi sic/'V 

es {ex sie esses) sati' est 32 si cesses ex sie esses m. 2 amari 



or 



33 aut te amare(re ex ri) aut 34 cum 36 Et quibus nunc soUieit 

38 aliquid uah § instituere in animo aut 40 atq. ex natus non 

41 adulescentia 42 han*^. Zu den folgenden Versen his 55 fehlen ^m 
die Varianten, ohne dass darüber etwas vermei^kt tvird. 55 fert 5^ -: 

l. m. 2 insuerit (^^ m. 2) 56 Audebit tanto — liberos una linecr^, 
scripta 65 sententea m. 1 66 credit 68 mea sie est 77 fotea.-^:^ 

tar se nescire 78 ipsus d (us d ex i id m. 2) qageba et certe 80 dem< 
gaudemus. MICIO DEMEA SENES DVO 81 oportune 83 dixin hoc 
84 Quid fecit 85 quisquam nee metuit 86 ante hac 87 dissignauit 
88 inruit 90 Mulctauit 92 quod michi 93 in höre 96 factum simi 

haec cum illi micio 98 iniustius est 99 ante qui nisi nomen Dem e, 

m. 2 del. 106 ante Quorsum litt. DE del. m. 2 102 scortari ex 8coyt=^,^j 
m. 2 103 ego neque .s\ /. ni. 2 105 ludi ducis 107 Faceremus — nvm^jiQ 
facere una linea scr. 108 aetatem decet dum — ubi te una lin. 109 «^. 

pectatum (um ex am m. 2) — faceret*'*™ una lin. 111 homo iugiter EXe 
ad insaniam prouocas s. l. m. 2 112 haec facere adhulescentulum § MTC. 
Ha 114 Tu filium 116 maximam partem dono (tem dono in mg. m. 2) 
117 opsonat 120 efregit discidit uestem resarcietur § Et est a diis 

(a diis e corr. m. 2) — non molesta sunt una lin. 122 fiant h^c 124 ei 
michi 126 '^ disce 126 es 127 quisquam hac 128 totiens 129 cura 
est eure est 132 quem dedisti Dem. hoc micio ex quem dedisti 

Hem h///c mit o corr. m. 2. 

Cod. Matrit Bibl. nat. X 81 s. XV {Bibl. J, 464) enthälldes 

Valerius Argonautica und ist wie der Vaticanus 1613 (P), der 

Ottoboniamis 1258 (p) und der Vaticanus 1614 (S) eine Abschrift 

des von Poggio entdechten Sangallensis, Loewe verglich das 1. Buch 

mit Baehrens Ausgabe: 

fol. 65^ {MaJ.) Gagi Valerii Flacci Balbi Setini Argonauticon über 
primus incipit. 1 nauis 2 scychici 5 cumee concita 7 fronde 
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ff 

8 chaledonius 9 occeaims 10 habenti (i cUt m. add. ut uidetur) terre 

n 

11 ueneranda 12 uersam (^ alt. m.) pandit ydimen 13 nanque so- 
limo ac om, 15 centum] genti 16 iam] tu 17 neque in tyrias cino- 
sura carinas 19 seu tu — seu te grecia 21 hec 22 hemoniam 
23 populos omnes 24 quicunque othryne themum m. 1 25 atque 

fiuersabat m, 1 28 pecodumque 30 haud leta 34 claeoneo 35 laerne 
38 timens 39 fictis dat uultum ct 40 que 41 fryxus 42 creteos 
audisti] auidus 43 Aeetes] et* del.^ in mg. oeta 44 uiua 47 seua 
49 assiduis nanque 51 que ut] uel 52 atque 55 cureque 56 post 
64 legitur^ sed ettm post 56 inserendum esse signis indicatur 57 redde 
et (et del. m. 2) 58 propriorque 59 cerlis 62 dabibusque m, 1 
63 ^externo (^ m. 2) libentia m. 1 64 cure 66 sectantem 68 curru 
seuos 69 creditus quo 70 ^arista (^ ni. 2) 72 atque et sic semper 
74 superet 7 7 mentemqiie 78 senecte 82 ceruleum iupiter 83 pre- 
cipiti 88 tunc 89 ictu igni 90 cingent 91 ethera 93 ad] et 94 di- 
mittere 95 etiam undas 96 macedumque 97 tentare 98 aesoni- 
dem 99 quos reuehat secula 100 habetque (e et ae in seqq. iam 
nan notantur) fama] forma 102 tentamenta 103 armorum 104 sti- 
mulat 105 iussi 107 tirrinthius agris 108 archadio 109 humeris 

1 rneret 

110 hilas 112 graiegrueret ^ ^"'^^''®* m. 2) 114euristeos \\& \2im alte rum 

deletum torxissem 118 unquam 121 cetu 123 littora lamma l24 the- 

spiadem iungitque 128 ten*ues (e erat) 130 sperata uago (uago m. 2 

in mg,) thyrreni 132 corrip*it (u erat) sed et (ipsa om.) 133 achillem 

135 nudis galathea 137 ignes thorus 139 chelim 140 infamis iacho 

142 trachia 146 monichus clarusauctora 148 in mediis uacuo 

auro 149 quanquam nihil] uiris 150 nrm sed al, m. in mg.: at miseras 

mfes 151 haccine 152 nunc 153 *castum 1 56 conanti aethram 

157 "ergit sed in mg.: "rapit 158 aduenit et uallidis ante at del. 

ex 152 tunc 165 ceptis 166 cantus 171 iolchon 173 quam in 

qnas corr, 174 uirum sat multa 175 quecunque optime 168 si des] 

at 
sede {^^ m, 2) 180 impediat paratus 183 auidos ad littora 184 my- 

nie 185 humeris 189 littore uictis 190 zephiris iuuencum 
Q hand 

196 cuntis 197 illicitas tentare 199 tamen aut (^*^^ m. 2) 200 tra- 

e 

hant 202 illo metu sic lineam snhduxit et in mg. ndn. m. 2: Ilium 

nem 

ego 205 crimen (°*^™ m. 2) 206 ascendit silentia 208 immanis uic- 
tam^^® 211 concitos 213 legem 214 amplexus 218 ^^arundine 

219 hilas urna in textu, una m mg. ^umeros paratus in text., per 
arttis in mg. 223 humeri circum uellera 226 en] et 227 iam dudum 

a 

mopsns (ex minsas corr., sed in mg.: uates) mynias in mg. add. ambige 



•'dnctimque {in mg. "ducemque) 228 phoeboeius 229 cumarum 230 fa- 
tis 234 aera pennis 237 dulcisque (i ex e) 242 quantisque ceptis 
243 aflFerte 246 commertia 247 iupiter 249 instent] isdem 250 in 
om. littore laeti (iacti m. 1) 251 alloquiis 252 funguntur m. 1 
253 thoris tyrinthius 254 uerubus 256 ostentarat 259 assiluit 
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260 bacho 261 solicitant 262 sonantis m, 1 264 0*scula (b eras,) 
265 placido 273 corimbis 274 minus 275 littore 277 trachius 
278 uictis 279 et] ut fort e corr, 280 learco 281 miserantibus 
282 astrictis 284 iussa 285 ceperat descendere (de ex di) *** (sex 

inui 

del.) abido 285 aeolidem m. 1 287 nequicquam 288 umida ("*^^ 

ci 

m. 2 289 bibula^ surgenti 291 rapido conatus 292 misere 293 ex- 
tremasqae 295 thoris 296 impatiens '297 alcimede« (s eras.) 298 ocu- 
los (s e corr.) 299 affatus 302 instate 303 legitur post 308 haonii- 
que equore (re ex ra corr.) 306 dumque equore toto 307 incertus 
308 iam nunc mitte manus 309 leto quanquam 310 mynias obtulit 
311 titonia 312 hii (ex ie m, 2) 314 praetentant 317 alchimedes 
m. 1 supereminet omnis 318 obstat 319 obruat m. 1 327 ei mihi] 
amipli in textu, ah mihi in mg. m. 2 328 et auecti (et a e corr. m. 2) 
330 "paucos in textUj "oculos in mg, 331 deficimus {alt. i corr.) cre- 
tamque 335 meret 337 signifero cratere Nisantem ex signiferum {an 

am.?) crateram sin aut corr, m. 2 338 leuior etholum ex leuiore tholum 

q; 
corr, m, 2 340 concusso (que om.) 342 uides] ut de (^'' m. 2) 343 di- 

cere 344 iupiter 345 scithici 346 humeros 348 collapsam 350 ze- 

phirumque 351 amplexu 353 leuo pelago 355 carentem 356 cre- 

teus 357 abidanaej ex abida ut m, 2 ubi s. I, m, 2 358 laodocus ex 

leo decus 360 quanuis idas ex ida m. 2 362 hie in hinc vt uid. 

corr. naobolides 363 hie in hinc ut uid. corr. neptunius 364 psa- 

maten semperque ex psamatensem perque m. 2 365 taenaro neuphe- 

m*us 368 ualuit ue (a in o corr.) 369 climenus 372 non a] noua 

373 gemit 374 erymantei sudantem ex erymanteis undantem ni. 2 

375 amphitrioniaden tegeo ex amphitrionia dente geo m. 2 876 "iuuit in 

• • • • • • 

textii, iuit in nig. actis in textu^ annis in mg. 377 ancaeus (us ex o) 
frixi 378 eurycion 381 miceneis 382 nee stantes 383 uatis phebi- 
que 384 circunfusa coturno 385 uittataque {ex uitta quoque) fronte 
386 peneia e corr. m. 2 388 periclimenus 389 Et leuis elis ex Feleuis 
bis m. 2 obuius ex obluis m. 2 392 post hunc uersum in mg.: hie 

desunt uersus quinquaginta 443 tuo 447 ah 449 penderet miseros 
boebade 451 cantus inacaeo 454 calchidicas 456 gerast*o (r del.) 
457 et tibi polifeme 459 iussa 460 petit 462 linceus seruatus 466 iu- 
piter 467 perdiderit transiuit m. 1 linceus 468 orithie 469 Zethes 
470 impeditur in textu, impenditur in mg. 471 aut in hand corr. 

473 donate tiphiclo m. 1 474 misera leuo m. 1 475 acres (^ m. 2) 
477 menia 478 munera m. 1 479 fessa in textu^ fissa in mg. luctu m. 1 
481 archadio typhis 482 signibus m. 1 osum {in mg, usus m, 2) 483 currus 
m. 1 484 compendia 485 auens 486 in om. 489 baud 496 quam] 



se 



cum 491 teueres compressus 493 aduerso 494 littore 495 loquun- 
tur (^® m. 2) 496 tam 497 immensamque 498 gratum 499 cepta 
501 mundo 504 sol] sub 507 grataque 508 est 509 inuia 510 im- 
proba regi 511 teneant 512 lybis 513 primis m. 1 in sedibus 



515 regum 516 nostris (° m. 2) peruerberat 517 immanis 518 ad- 
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nersis 519 quod miniae 520 ui] ut 521 adnuit ultro 523 uidete 

t 
grata 524 et generös 527 flectens 528 tentataque 533 cum 535 hie 

CUT 538 tanaim immenso 541 lotos 542 accelerat labentem 

8 

549 nam 551 dona 552 quod hiberna] effusa micenas 553 quod 

554 et 563 mea {b, postea add.) 564 l*apeti (^ eras.) truces 565 im- 

posuit 569 direxit 573 implorabile 576 thirrenaque 578 motoque 

praepe*® (*® m, 2) 580 quod 581 totiens 582 scopulis minor iuxa 

583 illam adamas pyragmon 587 aelius] Eolus in mg, m^ 2, 

w iextu editus expunctum ullis m. 1 588 lybia ««calpen (cl. eras.) 

coborius bs 

^89 occeanus 593 cohors in] cohoriu (coborins ^^ 2) I calipsj (^« m. 2) 
<^©irataqiie 594 prohibere 595 refringet 600 uelo 601 hec arenis 

^03 animus 604 boream da] clam 605 pectora 606 littore 609 ua- 
'^^am 610 impulit ippotades 611 traces zephirusque etnocti ex ten- 
<>etia/. t». 614 littora 617 tonitu 619 obliquum artus 622 picea 

^«4 tum 626 fretam 627 illicitas 630 hocine cynaee ex hoc in ecy- 

con 

*iae§ 633 occurrere 635 amphitrionides 637 tota 689 nunc [^^^ linea 

u 
^ndttctum) euros 640 zephiris 644 parie 649 tarn tiphi 650 eli- 

^^um 656 post summos add. m, 1: et in s, alt. del. 657 extat uno 

*^59 humeros doctor m. 1 662 cum 663 quadrifida ruente 665 urere 

nt 

^^elidis m. 1 667 dii 671 sic staret opus uicissim 674 lueris 

^77 quocunque 678 pascit ubicunque equisque ex et equis m. 2 

^79 utrinque 680 tantu nostras concede 681 dextraque sequentum 
B82 in mg. ad hunc versum :com: 683 colabri (a ex ea) syrius 
^86 zephiros 687 uolatum immissis 698 ad hunc uerstim in my. :com: 
^89 typhi sagicta citique m. 1 692 fulgoraque et tro (tro del.) 697 ual- 
lanerat 698 illis m. 1 699 futuris 702 nil animi 703 baud 704 de- 
f^alns ira 707 uisulcis satur w. 1 708 equis gortina 710 signa 
"712 tu 713 et luctus in mg.y 'eductus in textti 716 hostia 721 ne- 
«jnicquam nepotes 724 carusque parens alteris {sic) 725 regumque 

726 bisthonias thionei 729 ligurgum 730 seua ioui sacra (seua exp.) 
731 alchimede 734 dicit coniux 735- phlegetontis aperti 736 stagna 
ihonos m. 1 737 nepote 741 mitte] ante 742 stupefacta deorum 
744 fatis 749 hinc artus 750 in om. 753 fragor 755 fragrantes 
756 circunspicit 757 fj multa leo cunctatus in arcta 708 ric tuque ge- 

c nutu 

nas 759 si cure 760 imbelle 761 ac uati (^^^'^ m. 2) uulngus (n 
del,) in rng. tiersus: pirie 762 coniux 763 quicunque 766 etiam cir- 

nm a 

cunspicit 767 quo 769 obitum nates 770 pugnatque 774 noua 
776 uicte 778 impatiensque post ISO exh. vss. 812 — 15 781 terrifici* 
(s. eras.) 790 tum uitia 793 pena meritis 795 affore 798 agit et 
semper que 799 tentataque 800 effugiet 804 archanumque incon- 
dita 806 armis 807 precor ille mei nati unquam 808 que fida manus 
que cara 811 cuncte vs. 811 post vs. 821 exh. 812 cum 813 retro 
815 et cuncte 818 auidi 819 irrumpunt sonitu qui 822 undanti««* 
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(rem eras.) remouentem ueste 827 adcisa 832 gemine eternum porte 
835 tentare 840 inuictis 842 athlantis 843 amena 849 peliam quo 
monstrat 851 et loca et infernos alme uirtutis honores. EXPLICIT 
LIBER . PRIMVS • ARGONAVTICON • INCIPIT • SECVNDVS. 

Toletanus .75, 8, ^« m. s. VITI/IX {Bibl I p, 291) enthält 

hinter den Bemerkungen über die Musen^ welche die Exempla script. 

Visig. t. XII mittheilen, folgende neun Verse, tvelche von den in 

Rieses Anth, nr, 88 und 664 stehenden Gedichten verschieden sind: 

Incipiunt uersus earundem musarum: 
Historias primo rerum canit ordine Clio 
Dulce melos calamis Euterpe datque secunda. 
Tertia Melpomene traicos fert flendo boatus 
Quartaque comedis dat lusum fando Thalia. 
Rhethoricos profert at quinta Polimnia sensus. 
Sexta canens Erato geometras carmine pangit. 
Organa Terpsicore dat septima eunctis. 
Urania polos octauo limine scandit. 
Poemate Calliope perlustrat nona libellos. 

Wien. HARTEL. 



Nachtrag zu IX 300 und 302. 

Bei meiner Ausführung üher sublestus ist mir entgangen, dass 
bereits Pott Etym. Forsch. IP 1, 839 eine andere Etymologie des 
in Frage stehenden lateinischen Wortes aufgestellt hatte. Er ver- 
bindet es mit got. lasiws, 

Prof. Osthoff, der die Güte hatte, mich auf diese Stelle der 
Etym. Forsch, aufmerksam zu machen, ist geneigt, zu der Wurzel 
leS' 'schwach werden*, auch löschen (ahd. lesJcan irleslcan *^ei liegen*) 
zu stellen, das, wie er mir schreibt, doch sehr nahe in der Bedeutung 
an mhd. er-lesiven 'schwach werden* herankomme. Die urgerm. 
Form ist *les]cö^ idg. *les-sJcö. Ich theile diese Vermuthung Osthoffs 
zur Ergänzung meiner Ausführung über sublestus mit, indem ich 
es den geehrten Lesern und Fachgenossen überlasse, zwischen den 
beiden von Seite der Lautgesetze und der Bedeutung gleicherweise 
möglichen Ableitungen die Entscheidung zu treffen. 

Bezüglich des über sem- Bemerkten erkläre ich, um ein nahe- 
liegendes Missverständnis zu heben, dass ich allerdings an die 
Urverwandtschaft des sem- in singuli und simul auch glaube, mich 
aber für berechtigt hielt, in dem Gebrauche der Einzelsprachen 
zwischen der Bedeutung 7?eins (unus)" und 77mit, zusammen« eine 
Scheidung vornehmen zu dürfen. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 
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Epikurische Spruchsammlung. 

Entdeckt und mitgetheilt von Dr. K. W o t k e in Rom. 

IjB gibt noch Überraschungen für den Philologen; nicht bloß 
*^8 Gräbern, die bald zwei Jahrtausende dem menschlichen Auge 
©ntzogen waren, sondern auch aus offenen, täglich benutzten Biblio- 
theken. Aus einer deutschen Universitätsbibliothek wird ein ganzer 
^and mit Schriften des Priscillianus hervorgezogen, aus Arezzo 
'bringt uns Qamurrini in dem Pilgerbuche der frommen Aquitanerin 
^ine ungeahnte, unschätzbare Quelle für die Geschichte altkirchlicher 
I-iitargie: und nun holt Herr Dr. C. Wotko aus einer Handschrift 
^68 Vatican, die seit 6ail allgemein bekannt und während unseres 
Jahrhunderts um Xenophons und Marc Aureis willen oftmals auch 
Von deutschen Gelehrten untersucht, beschrieben, verglichen worden 
Vrar, ein Stück des Epikurischen Nachlasses hervor, mit 81 und 
darunter etwa sechzig ganz oder theilweise neuen Fragmenten, 
lauter Kernsprtlchen , alle mit dem Stempel der Echtheit. Was 
ich bei der Arbeit an Epikur erst allmählich auf dem Umwege von 
Sohlussfolgerungen erkannte, dass in der römischen Kaiserzeit 
gedrängte Sammlungen Epikurischer Sprüche, die aus einer Epitome 
der Briefsammlung Epikurs und seiner drei hervorragendsten Schüler 
gezogen waren, Umlauf und Verbreitung hatten, hier wird es zu 
greifbarer Gewissheit. Denn nichts anderes als eine solche Sammlung 
ist es, was Herr Dr. Wotke uns geschenkt hat. Ich kann es der 
Liebenswürdigkeit meines hochverehrten Freundes v. Hartel nicht 
genug danken, dass er mir die Gelegenheit gegeben, sofort von 
dieser Entdeckung Kenntnis zu nehmen und mich, soweit das bei 
einer vorläufigen, unvorgreiflichen Beschäftigung möglich war, an 
der Bearbeitung dieser wertvollen Reste zu betheiligen. 

Die Handschrift, welche diesen kleinen Schatz aufbewahrt hat, 
cod. Vatic, gr. 1950, aus dem XIV. Jahrhundert, ist ein berühmter 
Sammelband der Xenophontischen Schriften.^) Diese stehen in 



') 8. Gail, OeuTres de X^nophon VII 2 p. 74 f., C. Schenkl in den Sitzungs- 
ber. der Wiener Akademie 1876 Bd. 83, 172 f., A. Kirchhoff in der Ausgabe der 
Res pablioa Atheniensium p. III, J. Stich in dem Zweibrücker Programm von 1881 
(Adnotationes criticae in M. Antoninum) p. 4 ff. und in seiner Ausgabe des Marcus 
(LipjB. 1882) p. VII. 
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der Handschrift voran, so jedoch, dass die Denkwürdigkeiten des 
Sokrates durch eine Lage von neun leeren Blättern (f. 271 — 279) 
von den übrigen Werken getrennt an letzter Stelle stehen (f. 280) 
und bereits zu dem Bestandtheil der Handschrift gehören, der uns 
gegenwärtig interessiert. Die Gleichheit des Schriftzugs und drei 
leere Blätter am Ende (405—407) sondern diesen Theil (f. 280—407) 
deutlich von den übrigen aus ; er umfasst außer den Xenophontischen 
Denkwürdigkeiten die Aufzeichnungen Marc Aureis (ohne Titel) 
von f. 341 ab, als einziges unter allen erhaltenen vollständiges 
Exemplar dieser Sammlung, und f. 392^ das Epiktetische Enchei- 
ridion, nach Stichs Angabe in christianisierender Redaction; daran 
reihen sich zwei kleinere Anhänge ; der erste besteht in namenlosen, 
sehr merkwürdigen Erzeugnissen spätgriechischer, vielleicht schon 
byzantinischer Rhetorenschule ') (f. 401); der zweite ist die von 
Wotke gehobene Sammlung von Epikursprüchen unter dem auf- 
fallenden Titel 'GTriKOupou irpocqpiüVTicic (f. 40 r — 404). Diese Samm- 
lung schließt mit dem Ende der Rückseite von f. 404, und es folgen 
dann, wie gesagt, drei leere Blätter (405 — 407). Der Rest der Hand- 
schrift hat keine innere Gemeinschaft mit dem eben geschilderten 
Bestandtheil : eine vierte Hand schrieb den Maximus Tyrius (f. 408) 
und den Alkinous de dogm. Plat. (f. 518), eine fünfte Aristoteles 
7T€pi Zijjujv 'iTopeiac (f. 542). 

Um die Bedeutung des Fundes zu beleuchten, werden wir am 
besten von einer Durchmusterung des Bekannten ausgehen. Ohne 
auf die kleinen Einzelheiten von Lesarten einzugehen ist das freilich 
nicht möglich. Aber wir werden auf diesem Wege auch zu einem, 
ich hoffe, sicheren Urtheil über Absicht und ungefähre Entstehungs- 
zeit unserer Sammlung gelangen. 

') Den Anfang bildet eine lange Stelle aus dem Prooemium eines mir unbe- 
kannten Werkes über das Leben eines großen Philosophen, höchst wahrscheinlich 
(vgl. S. 199, 9 ö Octoc 7raTir]p) eines Führers der Neuplatonischen Schule; sie 
entwickelt die stilistischen Grundsätze, welche dem Verfasser für seine Darstellung 
maßgebend sein sollen, und ist offenbar wegen dieses technischen Inhaltes der 
Aufbewahrung wert erachtet worden. Darauf kommen fünf Variationen eines und 
desselben Gedankens (ich will des Pudels Kern nur gleich hervorziehen) 'Nicht 
die Sieghaftigkeit macht den Augustus*. Für die Lobreden auf den Kaiser, wie sie 
seit dem zweiten Jahrhundert vielfach erfordert wurden und sogar in den musischen 
Agonen stehend waren, musste die Rhetorik Wundpflaster auf Niederlagen des Helden 
in Bereitschaft haben. Es ist, als ob ein Ehetor einen Preis ausgesetzt hätte auf 
die beste Formulierung jenes Gedankens, und hier die besseren Lösungen der Auf- 
gabe zusammenstellte. Schwerlich sind diese Variationen aus veröffentlichten Lob- 
reden exeerpiert. Da für andere diese Probestücke später Rhetorik vielleicht 
Wichtigkeit haben könnten, sollen sie im Anhange mitgetheilt werden. 
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Aus den Kuptat böSat sind im ganzen dreizehn Stücke ent- 
lehnt worden; von den vier Hauptsätzen , die an die Spitze der 
bögai gestellt sind, eröffnen drei unsere Sammlung, die übrigen 
kommen im weiteren Verlaufe zerstreut vor. Ich will zunächst die 
Abweichungen des neuen Textes von der durch Laertius Diogenes 
überlieferten Fassung zusammenstellen, wobei ich die einfachen 
Textverderbnisse unerörtert lassen werde. Wir lesen also in Kup. 
h6ia (sent.) I p. 71^ 5 meiner Ausgabe anstatt ^v äcOevet] dv äcdeveta 
im Vaticanus: das Substantivum fanden auch Philodemos, Cicero 
und Nemesios vor, und dass Epikur selbst es bei Erörterung der 
Lehre von den Göttern gelegentlich angewendet hat, ersehen wir 
noch aus dem Briefe an Herodotos §. 77 p. 28, 5. II (hier n. 2) 
ohne Abweichung. IV (n. 3) p. 72, 5 cuvexujc hier ausgelassen: 
l)ei flüchtiger Ansicht scheint das Adverbium neben ou xpo\\le\ zu 
stören; aber es ist für den Gedanken Epikurs nicht zu missen ^der 
Schmerz dauert nicht lange Zeit ununterbrochen' 6 töv] tö bi 
7 öirepTeTvov] ÖTrepT€KÖc V(aticanus) d. h. UTrepxexaKOc eine fragwürdige 
Tariation des Tempus [aber siehe denNachtragS. 200). cdpKa ou] cotpKa V 
ohne oö: überliefert war hier also cdpK^ ou 8 cujißaivei] uirotpxei: 
ebenfalls zweifelhafte Variation 9 ?xo^ci xö fiböjievov ^v xr) capKi 
f[ irep] fxouciv i\ x^ capKi xö fiböjiievov f\: Umstellung mit Ver- 
meidung des Hiatus capKi fj, und darum gewiss so echt wie das 
für Z. 7 gewonnene cdpK* oö. V (n. 5) erscheint in vereinfachter, 
ganz verschiedener Fassung: 

LAERTIUS VATICANUS 

O&K ?cxiv f)b^u)c lf]v äveu xoö Ouk ?cxiv r\bi[X)c Zflv äveu xoö 
(ppovi|iU)c KQi KaXiüC Ka\ biKaiuuc, cppovijuujc Kai KaXoic Kai biKaiujc*. 
oöbfe 9povt|Liu)c Kai KaXujc Kai biKai- ötiou bk xoöxo ixr\ uirdpxei , ouk 
iwc äveu xou f|bdu)c. 6xiu b* ^v xoii- ?cxiv fibeujc Zfiv. 
xuuv jLif| tJTrdpxei oiov Zfiv cppovi- 
iniüc, Kai KaXiDc Kai biKaiuuc uirdp- 
Xei, oÖK fcxi xouxov fibeuuc lf\v. 

Die vollere Gestalt des Satzes bei Laertius trägt den Stempel 
der Echtheit. Aber an sich würde kein Hindernis bestehen, anzu- 
nehmen, dasB Epikuros dem Gedanken an anderem Orte eine abge- 
kürzte Fassung gegeben. Die Erwägung der handschriftlichen Über- 
lieferung bei Laertius nöthigt zu anderem Urtheil. Durch Homoe- 
oteleuton ist dort der Ausfall von oibi cppovijaujc Kai KaXuJC Kai 
biKafuiC herbeigeführt und der erste Satz sinnlos geworden ; sodann 
ist dort nicht öxifj b* '^v xouxwv, sondern öxiu bi xoOxo überliefert, 

12* 



178 H. USENER. 

verrätherisch ähnlich dem öttou hi, toöto im V: eine erklärliche 
Corruptel| aber bei Laertius durch den ausftlhrenden Satz otov 
u. s. w. als solche erwiesen. Danach zweifle ich nicht^ dass dem 
Veranstalter der Sammlung die Sentenz in derselben verderbten 
Fassung vorlag, und er selbst ihr durch Streichungen (belehrend 
scheint mir besonders der Wegfall von toOtov am Ende) und leise 
Änderung geschickt einen leidlichen Sinn abgewann. VIII (n. 50) 
p. 73, 7 KttO' ^auTÖ] KttG' ^auTfjV wie die geringere Handschriften- 
classe des L(aertius): eine nahe liegende, aber nicht wahrschein- 
liehe Änderung ebend. Tiviliv fibovdjv 7T0ir|TiKa] TTOiTixiKd ^viujv und 
8 ^TTiqp^pei xdc öxX^ceic] öxXrjceic imcp^pei: beides nicht ursprüngliche 
Vereinfachungen. XII (n. 49) p. 74, 4 fjv] oöv 5 ^r\ KaieibÖTa] jjlx] 
elböxac V mit Hiatus Tic fi] xi €K V, Corruptel aus uncialer Schrift 

U7T07TT€u6|i€v6v Xl] UTT07TX€\i0VXl V, WOraUS ich auf \J7T07rX€U0VXd XI 

glaube schließen zu müssen: der nicht gewöhnliche Gebrauch des 
Medium konnte umsomehr Anstoß geben, als der Leser die Form 
sinnwidrig als passive zu nehmen versucht war. XIII (n. 72) 
p. 74, 8 dvGpiÖTTOuc] öv9pu)TT0V 9 KaxacKcudCecGai] irapacKeudZecGai : 
zwei scheinbar nichtsnutzige Varianten; aber wer das bei L über- 
lieferte xf|v Kax* dv9pu)Trouc dcqpdXeiav KaxacKCudZecGai genauer 
erwägt, wird vielleicht wie ich jetzt Anstoß nehmen in Erinnerung 
des sent. XIV gebrauchten xflc dccpaXeiac xflc ^H dvGpiUTTUJV t^vo- 
jLidvTic (vgl. s. XL Anf.), und dann leicht durch obige Varianten auf eine 
ältere Corruptel xfjv Kax* dvGpdjTiujv deep. KaxacK. mit beigeschrie- 
benem Yp Ttapa geführt werden, aus der sich von selbst das Ursprüng- 
liche, auch in L herzustellende xfjv irap' dvOpiJüixujv dcqpdXeiav KaxacKeu- 
dZecGai ergibt. 9 uttottxujv Ka9€cxu)TU)v] uttövxujv d. i. uttottxujv övxuiv 
und 10 xoiv U7TÖ ff\c] xuiv UTTOKaxu) : keine Verbesserungen. XV (n. 8) 
p. 74, 15 Kai ujpicxai] uipicxai ohne Kai wie bei Porphyries (s. das 
Folgende). 16 ^Kmiixei] ^Kmiixei Kai ?cxi bucTTÖpicxoc. Den 
Zusatz kannte auch Porphyries, bei dem de abstin. I 49 p. 123, 11 
und ad Marc. 27 p. 291, 17 Nauck" die Sentenz folgende Q-estalt 
hat: ^0 xfjc qpucewc ttXoöxoc [dXr|9ujc cpiXococpoc zugesetzt p. 291] 
tfipicxai KQi fcTiv euTTÖpicxoc, 6 bk xujv K€vujv boHdiV döpicxoc X€ fjv 
[das Verbum fehlt p. 291] Kai buciröpicxoc (vgl. Epic. p. 396). Diese 
Fassung ist kaum weniger ursprünglich als die des V. In der 
originalen Gestalt steht dem doppelten Prädicat Kai ujpicxai Kai 
euTTÖpicxöc ^cnv im zweiten Glied das einfache sowohl die Uner- 
sättlichkeit der Begierden als die ünerschwinglichkeit des Auf- 
wandes umfassende elc Ö7T€ipov ^kttitttci gegenüber; erst als man 
dieses als UmschreibuBg von d<ipicxöc tcri betrachtete, wurde die 
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Ergänzung des Gegensatzes durch buciropiCTOc nöthig. XVII (u. 12) 
p. 75, 3 *0 bkaioc] ö bixaioc ßioc wie auch Diodor: sehr wohl 
denkbar, aber nicht nothwendig. XIX (n. 22) p. 75, 10^*^0 äireipoc 
Xpövoc iCTiv ixex Tf|V fibovf]V KOI ö 7T€7r€pacjLievoc] Kai 6 TTeirepacjuevoc 
stellt V schlecht um vor icriv 11 ^dv Tic] edv Tic 6p9ujc: ein sehr 
überflüssiger Zusatz und gewiss nicht von Epikur. XXVII (n. 13) 
p. 77, 12 cpiXiac] coqpiac bloßes Versehen des Schreibers. XXIX 
(n. 20) ist bei L infolge von HomoeoteliButon lückenhaft tiberliefert, 
hier vollständig und sichtlich richtiger als Stephanus und wir 
anderen ergänzten ; es ist danach bei L zu ergänzen Tu)V emOujaiujv 
a^ |Li€V elci cpuciKtti Kai ^dvaTKaiar a'i bk cpuciKai ixi\,y ouk dvaTKaiai 
(biy • a1 bfe ktX., und das wird bestätigt durch das Scholion zur 
Stelle (p. 78, 19), sowie durch Ciceros Übersetzung de fin. I 13, 
45 quae naturales essent nee tarnen necessariae, während der Wort- 
laut einer anderen Stelle de fin, II 9, 26 für die bisherige Ergänzung 
sprach. XXXV (n. 6) p. 79, 4 KivoövTa] iroioOvTa wie die Hss. des 
li 7 €1 Kai Xf|C€i] el Xr|C€i: der alten Überlieferung nicht vorzuziehen. 
Aus den Übereinstimmungen in sent. I. XV. XVII ergibt sich 
die Benutzung einer Ausgabe der KÜpiai b6£ai, wie sie im Alter- 
thum verbreitet sein mochte. Was daraus Eigenthümliches hier auf- 
bewahrt ist, bewährt sich nur in selteneren Fällen als zweifellos 
ursprünglicher, in den meisten erkennen wir theils Variationen 
zweifelhaften Wertes, theils offenbare Verschlechterung. Ja die 
gleichen Textentstellungen sind zuweilen bewahrt (s. V. XXXV) 
und sogar Ausgangspunkt weiterer Änderungen geworden (s. V 
und Xni.). Auch eine durch viele Hände gelaufene und verderbte 
Abschrift kann in einzelnen Fällen das ursprüngliche besser 
bewahren, als ein älteres und reineres Exemplar. Die Wertschätzung 
der neuen Sammlung wird durch diese Wahrnehmungen nicht 
eigentlich gemindert: die Umbildungen, welche der alte Text erlitten 
hat, können füglich Spuren des fleißigen Gebrauches sein, den die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit von dem Katechismus Epikurs 
gemacht haben (Epic. p. 70). 

In seinem vollen Glänze zeigt sich der Fund Wotkes bei den 
Fragmenten. Auch hier gestattet etwa ein Dutzend dieser neuen 
Sprüche eine Vergleich ung mit anderweitig Bekanntem. Ohne 
Abweichung kehren die Fragmente 220 und 339 meiner Sammlung 
wieder in n. 64 und 31. Der wunderbare Ausspruch Fr. 204 über die 
Un&higkeit der Menschen, das Leben zu nutzen, erhält durch n. 14 
zwei wesentliche Berichtigungen; denn, wer Epikurs häufigen und 
oft kühnen, schon in der Sprache des Thukydides vorgebildeten 
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Gebrauch des neutralen Partieips zum Ausdrucke des abstracten 
Verbalbegriffes kennt, wird nicht zweifeln, dass durch cu bfe . . . 
dvaßdXXf] TÖ xctipov der Gedanke des Schriftstellers seine ursprüng- 
liche Form wiedergewonnen hat, und dass das tiberlieferte töv 
Kttipöv seine Entstehung dem begreiflichen Anstoß verdankt, den 
das abstracto Participium erregen musste; wenn wir ferner den 
letzten Satz bei Stobaeus mit der neuen Lesung vergleichen, schämen 
wir uns, nicht selbst erkannt zu haben, dass das zweite Glied des- 
selben zu dem ersten in einem Parallelismus steht, der eine An- 
knüpfung durch bia toOto unmöglich macht, und lesen nun *das 
Leben aller aber geht verloren in Zaudern, und jeder einzelne (eic 
fehlt bei Stob.) von uns stirbt im Mangel an Zeit'. Nr. 81 bringt 
die originale Fassung zu Worten, welche Porphyries de abstin. I 
51 (Epic. fr. 470 p. 301, 5) frei verwendet hat: dpKeicGai be toTc 

eUTTOpiCTOlC Kttl XlTOTOlTOlC TTOICT TO |LlVr|JLlOV€U€lV, ÖTI TipÖC jLlfeV (tÖ> 

Tflc ipuxflc dHidXoTOV xapaxriv Xueiv ou9ev icxutiv ir^cpuKev 
oub' ö Träc ttXoOtoc cuvaxOeic u. s. w., mit Anklang an fr. 548. 
Es bedarf keines Beweises, dass Porph. unseren Spruch im Sinne 
hatte und die beiden Glieder des Prädicates ou XOei xfiv Tflc ipuxflc 
xapaxriv oöbe xiv' dHiöXoTOV dTuofewa x«pdv eilfertig in eines 
zusammendrängte. Der Begriff der perturbatio animi schließt im 
Zusammenhang dieser Epikurischen Lehre eine Gradmessung aus; 
das Adjectiv dHiöXoTov hatte Zweck nur in Verbindung mit dtro- 
T€vvqi xcipdv; vgl. auch Philodemos in den Voll. Here, coll. alt. Ill 
f. 106 xeXeiav f]bovf|v r| Kai d£i6XoTOV. Übrigens hat auch Horatius^ 
dem carm. II 16, 9 — 12 unsere Stelle vorschwebt, nur die eine 
Hälfte berücksichtigt. Eine Combination zweier berühmter Aus- 
sprüche, eines Satzes von fr. 200 und des fr. 602 gibt n. 33: darum 
ein erwünschtes Zeugnis, weil fr. 200 namenlos überliefert ist und 
gerade der hier daraus entlehnte Satz bei Stobaeus Flor. 101, 13 
dem Pythagoras zugeschrieben wird (s. Epic. p. LX f.). 

Zu zwei bisher durch Seneca lateinisch bekannten Fragmenten 
495 (hier n. 60) und 487 erhalten wir den griechischen Wortlaut; 
das letztere malum est in necessitate uiuere, sed in necessitate 
uiuere necessitas nulla est lautef n. 9 KaKÖv dvdfKTi, dXX' oöbejLiia 
dvdfKTi lf[V jLiex* dvdYKTic, noch straffer als es Seneca wiedergeben 
mochte; man vermeint noch das Modell, wonach der Satz geformt 
wurde, durchzuhören: der alte Volkswitz KaKÖv fuvaiKec, dXX' öjiiwc, 
dj br||i6xai, Ouk ?cxiv oiKeiv oiKiav dveu KaKoO musste in Epikurs 
Mund sich umkehren in ein KaKÖv Y^vaiKec, dXX' oubejLiia dvdTKT] 
oiKeiv jLiexd fuvaiKOC. Von n. 4 war uns bisher nur der Inhalt im 
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allgemeinen durch römische Berichterstatter bekannt. Namhaft ist 
der Gewinn flir fr. 477 magnae diuitiae sunt lege naturae composita 
paupertas: wir sehen aus n. 25, dass Seneca sehr frei übersetzte, 
und erhalten dazu noch das gegensätzliche Satzglied: *^H Trevia 

P€TpOU|Ll^Vri Tl^ TTIC CpÜCCUJC TeXci jUefaC kxi TtXoOtOC, TtXoÖTOC bi. IIY] 

öpl2!ö^€V0C jucTaXf] ^cti irevia; der neu hinzugekommene Satz dient 
der von Nauck angezweifelten Verbesserung zu Porph. ad Marc. 27 
p. 291, 23 (Epic. p. 161, 27) zu willkommener Bestätigung. Der 
erste Theil von fr. 532 lag bisher zwar griechisch und lateinisch vor: 



PLUT. kSv XaOeTv biivujvxai, ttictiv 
Trep\ ToO XaOeTv Xaßeiv dbuvaiöv 

^CTIV 



SENECA potest nocenti contin- 
gere ut lateat, latendi fides non 
potest. 



jetzt haben wir in n. 7 die originale Fassung: dbiKoOvxa XaGeTv |Liev 
buCKoXov, TTiCTiv bk XaßcTv uTT^p ToO XaGeTv dbuvaxov. 

Auch einen alten Gedanken in neuer Form haben wir zu 
begrüßen. Wir finden in dem Satze über die Genügsamkeit fr. 473 
i^ dXiyov oux ixavöv, dXXd toOtuj y' oub^v kavöv nichts auszusetzen 
an der Schärfe der Prägung. Für Epikur, der nicht müde wurde, 
Beine Lieblingsgedanken zur höchsten Präcision durchzuarbeiten, 
war die Fassung noch nicht knapp und wirkungsvoll genug; er 
fand eine knappere und schärfere in n. 68 Oubev kavöv iL öXi^ov 
TÖ Ixavöv: 'Nichts ist genug wem nur (oder: zu) wenig ist was 
genug ist'. Umgekehrt hat sich dem Schriftsteller eine nach schwerem 
.Ringen glücklich geschaffene Form unwillkürlich auch zur Aus- 
prägung anderer Gedanken dargeboten. Wir kannten einen solchen 
Pali schon aus dem Briefe an Menoikeus §. 130 p. 63, 19 fibicta 
noXureXetac dtroXauouciv oi fiKiCTa xauxric beojuevoi und fr. 490 6 xfjc 
aCpiov fiKiCTtt bedjaevoc fibicia irpöceici rrpöc xfiv aupiov. Ein anderes 
Paar lernen wir hier kennen; zu fr. 519 biKaiocuvric KapTTÖc jueYicxoc 
AiapotEia stellt sich n. 77 xfjc auxapKciac Kapiröc laeTicxoc dXeuOepia. 

Unter dem zahlreichen Neuen, was uns durch Herrn Wotke dar- 
geboten wird, befindet sich kein Satz, der nicht nach Inhalt und 
Sprache der Feder Epikurs würdig wäre. Es ist hier nicht möglich, 
auch nur annähernd den Inhalt des Neuen zu besprechen und in 
Beziehung zu dem früher Bekannten zu setzen. Aber einige Proben 
sei mir verstattet auszuheben. 

Die Naturwissenschaft (qpucioXofia) ist für Epikur die einzige 
wahre und eine für keinen Menschen entbehrliche Wissenschaft, 
weil er nur aus ihr die Voraussetzungen für die Kühe des Gemüths 
und das innere Glück abzuleiten weiß. Mit dem Selbstgefühl, das 
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uns schon aus fr. 187 f. bekannt ist, spricht er sich n. 29 über 
seine Mission aus : ^Mit dem Freimuth meiner Naturforschung möcht' 
ich was allen Menschen frommt lieber in Orakeln künden, auf die 
Gefahr, dass niemand es verstehe, als durch Zustimmung zu Wahn- 
vorstellungen die dicht zufallenden Lobsprüche der Menge ernten*, 
über die Früchte, die er von seiner Lehre erwartet, hat er sich 
oft ausgesprochen, anderwärts nicht in so drastischer Weise wie 
n. 45: *^Nicht Klügler und nicht Zungendrescher, auch nicht Parade- 
reiter der, wie's der Menge däucht, des Kampfes werten Bildung 
sind es, welche die Naturforschung heranbildet, sondern Männer 
ohne Furcht und Begehrlichkeit und deren Stolz den geistigen 
Gütern, nicht der Gunst der Verhältnisse gUt*. Der Weise steht 
auf sich selbst, und in dem Maße wird er sein Glück in sich finden, 
als er sich aus den Strömungen des Lebens in den Hafen beschan- 
lichen Lebens zu retten vermag: 'Herauslösen muss man sich aus 
dem Kerker der Geschäfte und des Staatslebens' (n. 58). Damit 
will aber Epikur nicht einer völligen Weltentfremdung das Wort 
geredet haben: 'Zugleich muss man wie forschen, so auch haus- 
halten und die übrigen Kräfte seiner Begabung bethätigen, aber 
nimmer aufhören, die Kernsprücbe aus der wahren Philosophie sich 
vorzusagen' (n. 41). 

Man hört schon aus Worten, wie wir sie eben in n. 29 ver- 
nahmen, das schmerzliche Gefühl der Vereinsamung durchklingen, 
das Epikur gelegentlich überkommen musste. Mitten unter Plato- 
nikern, Peripatetikern, Stoikern, Cynikern und wie sonst die streit- 
baren Scharen hießen, stand Epikur als vereinzelte Säule der 
atomistischon Naturlehre, von allen Seiten befeindet, von keinem 
gewürdigt. Sein siegesgewisser Stolz musste mit der Thatsache 
rechnen, dass die weltbeglückende und erlösende Lehre, die er 
geschaffen, zu Athen nicht Boden fassen konnte. Man mag sieb 
gegen solche Enttäuschungen wappnen durch Steigerung des Selbst- 
bewusstseins und durch allgemeine Wahrheiten: die menschliche 
Natur verlangt im Stillen ihr Recht. Alle Anstrengung, auch die 
ihren Lohn in sich trägt, rechnet doch auf Dank oder Freude von 
Menschen. So hat sich bei Epikur die ganze Kraft eines durch 
Nichtbefriedigung geieizten Herzeusbedürfnisses in Glut und Innig- 
keit der Freundschaft umgesetzt. Dem Forsoherbunde der Akademie- 
steht der Freundeskreis des Epikurischen Gartens würdig zur Seite; 
<lort hatte die Wisseoschaft, hier das Menschliche eine Pflegestätte, 
wie es sie im Alterthum nicht wiedergefunden. *^Wer Adel in sich 
trägt, dess Leben bewegt sich zumeist in Weisheit und Freundschaft: 
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diese ist das sterbliche, jene das unsterbliche Gut', hören wir ihn 
n. 78 sagen. Je höher er die Freundschaft schätzte (vgl. sent. 27 
fr. 539), umsomehr ist es aufgefallen und Epikur zum Vorwurf 
gemacht worden, dass er sie auf den Nutzen gründete (vgl. fr. 540). 
Hier vernehmen wir dieselbe Lehre n. 23: *Jede Freundschaft ist 
um ihrer selbst willen erstrebenswert, aber den Ausgang hat sie 
vom Nutzen genommen*. Schon aus diesem Satze entnehmen wir, 
das8 die utilitarische Grundansicht schon bei ihrer Formulierung 
wesentlich modificiert wurde. In der weiteren Ausführung musste 
das noch mehr hervortreten. Einige der neuen Sprüche mögen es 
Veranschaulichen: n. 28 *^ Weder die vorschnell noch die zaudernd 
ein Freundschaftsverhältnis eingehen , sind zu loben : man muss 
auch etwas wagen der Freundschaft zuliebe\ n. 34 mit einer durch 
das Wortspiel von XP^'o^ scharf zugespitzten, deutsch nur schwer 
nachzubildenden Wendung : *Nicht, dass wir sie brauchen, brauchen 
>?ir von den Freunden, sondern dass wir glauben dürfen, sie zu 
l)rauchen\ und n. 39 *Weder wer seinen Nutzen in allem sucht, 
ist ein Freund, noch wer Verpflichtungen meidet: denn jener feilscht 
-wait seiner Gunst um Vergeltung, dieser schneidet die Hoffnungs- 
ireudigkeit für die Zukunft ab.^ Auch Schmerzen zu erdulden, soll 
man für den Freund bereit sein (fr. 546); ein leider verstümmelt 
erhaltener ^Spruch n. 56 kann nur den Gedanken enthalten haben: 
*Nicht größeren Schmerz empfindet der Weise, wenn er selbst 
gefoltert wird, als wenn er den Freund foltern sieht\ Dagegen 
kann der überschwängliche Ausspruch n. 52 unmöglich der Freund- 
schaft gelten, wie es der Wortlaut der Handschrift will; Epikur 
Latte wohl gesagt: ^Der Sonnenball umtanzt die bewohnte Erde 
und heißt wie ein Herold uns alle erwachen zur Seligpreisung : 
jedes Tages Licht ist für uns ein erneuter Anlass zur Glückselig- 
keit, wir sollen ihn nutzen und uns dess bewusst sein. Oder viel- 
mehr, wie wir in n. 48 belehrt werden, wir sollen Versuchen, dem 
kommenden Tag noch mehr abzugewinnen, als dem vorherge- 
gangenen, so lange wir auf dem Wege sind; und erst wenn wir 
ans Ziel gelangt, ebenmäßigen Frohsinn pflegen\ Denn (nach n. 17) 
'Nicht der Jüngling ist glücklich zu preisen, sondern der Greis, 
wenn er schön gelebt hat ; denn wer noch diesseits der Lebenshöhe 
steht, wird vielfach vom Geschicke in den Strömungen widerspruchs- 
voller Bestrebungen umgetrieben; aber der Greis ist wie in einem 
Hafen in seinem Alter vor Anker gegangen und hat, was er vor- 
dem TOD Gütern kaum zu hoffen wagte, hinter sicherem Pfahldamm 
geboi^n'. Irre ich nicht, so haben diese letzten Worte eine gewisse 
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literarische Bedeutung erlangt. Der Komiker Antiphanes hatte, 
sichtlich in Parodie eines lobenden Ausspruches der Tragödie über 
das Alter, gesagt:^) 

Wie ein gefreiter Altar däucht' das Alter mir: 
Gleich Silndern flüchten alle Übel sich dahin. 

Bion der Borysthenite hat die witzige Wendung sich zunutze 
gemacht, aber er setzte an Stelle des Asyl gewährenden Altars 
das Bild des Hafens *) : Das Alter ist ein Hafen für das Übel, 
wenigstens flüchtet sich alles Übel dahin . Wenn wir uns erinnern, 
welche typische Bedeutung für Epikurs Ethik die Bilder des 
Sturmes, der ruhigen See, des Hafens hatten, so entziehen wir uns 
schwer der Vermuthung, dass durch die Abänderung des Bildes 
Bion den Witz des Antiphanes zu einem Pfeil auf Epikur umge- 
schmiedet hatte. 

Ich kehre noch einmal zur Freundschaft zurück , um an der 
Hand der neuen Fragmente zu zeigen, wie sie in einzelnem sich 
praktisch bethätigte. *Gegen Keinen^ sagt Epikur n. 53, ^soll man 
Neid empfinden ; denn die Guten verdienen nicht Neid , und die 
Schlechten pflegen, je mehr sie Glück haben, umsomehr sich selbst 
zu schaden*. *Bei gemeinsamer wissenschaftlicher Erörterung', heißt 
es weiter n. 74, 'hat den größeren Gewinn der Unterliegende, insofern 
er zugelernt hat . Auf bestimmte Erlebnisse gründet es sich offenbar, 
wenn Epikur n. 44 sagt: *Der Weise, wenn er mit andern sich in die 
Noth begibt, versteht sich besser darauf, Theil zu geben, als zu 
nehmen : so reich ist der Schatz der Genügsamkeit, den er in sich 
findet ; den Commentar dazu bietet die Hungersnoth des Jahres 
294 während der Belagerung Athens durch Demetrios, wo Epikur 
das Leben seiner Freunde mit Bohnen, die dem einzelnen zugezählt 
wurden, fristete (Ep* p. 404^). Die Treue und Echtheit seiner 
Gesinnung hat Epikur an den Freunden über ihr Leben hinaus 
bewährt ; von der zärtlichen Sorge, die er den Hinterbliebenen der 



») Antiph. bei loh. Stob, floril. CXVI 15 (Meinekes Com. gr. Ill p. 155). 
Neuerdings hat Th, Kock (Antiph. fr. 265) recht voreilig das überlieferte ßuJfiöc 
der schon von Meineke beigeschriebenen Parallele des Bion zuliebe in opfioc 
geändert. 

') Laertius Diog. IV 48, schon von Th, Goroperz in den Sitzangsber. d. 
Wiener Akademie 1876, Band 83, 576 f. besprochen. Einen neuen Sprach Bions 
über das Alter bringt L. Sternbachs Gnomologion Vaticanum n. 163 (Wiener 
Studien 10, 35) 'O a()TÖc ^cpr] tö T^Hpac Xeiipavov elvai toO ßCou. Für Bion 
scheint mir der Satz *das Alter ist ein Überbleibsel des Lebens' zu gewöhnlich 
und nichtssagend; zutrauen könnte ich ihm tö yi^pac Xeiipa vo0r]Kr| v toö ßiou. 
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Freunde widmete, als ob es die seinen wären, liegen die Actenstücke 
noch vor. Um so höher achten wir die Seelenstärke, mit der er den 
Tod der Freunde trug, getreu seiner Lehre, welche das Glück auch 
in der Erinnerung zu finden anwies. Mehrere Aussprüche in dieser 
Richtung kannten wir (s. sent. XL. XXVIII), ein neuer kommt 
hinzu n. 66 'Wir wollen leidtragen*) um die Freunde, nicht durch 
Wehklagen, sondern durch Nachdenken': was der Inhalt diese» 
Nachdenkens sein sollte, ergibt sich aus sent. XIX f. 

Für die mangelnde Anerkennung von außen ist Epikur reichlich 
entschädigt worden durch die treue Anhänglichkeit und Begeisterung, 
die ebenso seiner Person wie seiner Lehre von den Brüdern, den 
alten Genossen und Freunden aus Mytilene und Lampsakos, und 
der wachsenden Schar jüngerer Schüler entgegengebracht wurde. 
JDie Begeisterung steigerte sich zu einer Verehrung, die nahe an 
^ie Grenze der Vergöttlichung streifte und diese Linie in einzelnen 
Ställen, wie bei Kolotes (s. Ep. fr. 141 mit der Anm. zu p. 145, 4) 
9ogar überschritt. Epikur ist mit Recht getadelt worden, dass er 
clas geschehen ließ. Die neue Sammlung klärt uns über die Erwä- 
gung auf, durch welche er sich mit diesen Überschwenglichkeiten 
abzufinden wusste: *Die Verehrung des Weisen ist ein hohes Gut 
für seinen Verehrer^ (n. 32). Er kannte die Macht, welche das Bild 
eines wahrhaft verehrten Menschen auf unsere Seele ausübt. Er 
stellte darum den Satz auf, dass ein jeder einen vorzüglichen Mann 
haben müsse, den er liebe und vor Augen habe bei allem was er 
thue (fr. 210). Für Freunde und Schüler war der verehrungswerte 
Mann er selbst, weshalb er jene Lehre auch so fassen konnte: *Bei 
allem, was du thust, denke, Epikur sähe es' (fr. 211). 

Außer einem kurzen Bruchstücke über Träume (n. 24) gehören 
alle Sprüche der neuen Sammlung der Ethik, die meisten der 
praktischen Lebensweisheit an. Die Kanonik, welche in den Kupiai 
bdEai reichlich berücksichtigt wird, geht ebenso leer aus wie die 
Physik. Ein Stück nur scheint noch eine Ausnahme zu bilden, 
n. 40: *Wer da sagt, dass alles mit Nothwendigkeit geschehe, hat 
dem nichts vorzuwerfen, der da sagt, dass nicht alles mit Noth- 
wendigkeit geschehe; denn er gibt damit zu, dass eben diese seine 
Behauptung mit Nothwendigkeit zum Gelächter werde\ Der Aus- 
spruch^ der hier auch als Probe von Epikurs derber Polemik stehen 
mag, berührt allerdings eine wichtige Frage der Epikurischen 

•) CUfiTiaGOujuev to^c q)i\oic kann hier nicht von Bezeugung der Theilnahme 
an der Trauer von Freunden gesagt sein. Wären die qplXoi Leidtragende, so hätte 
Epikur nicht qppovT(2IovT€C, sondern cujqppoviJovTec geschrieben. 
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Aus den letzten Lebensjahren des Philosophen stammt das 
einem der frühesten Schüler (beispielsweise Leonteus in Lampsakos) 
gespendete Lob n. 76: *Dass du bis in das beginnende Greisenalter 
dem Bilde treu bleibst, das ich vorzeichne, und zu unterscheiden 
weißt, was es heißt^ für sich selbst zu philosophieren und was für 
Hellas, dazu wünsche* ich dir Glück*. Der Angeredete muss, so 
fähig er dazu war, auf schriftstellerische Wirksamkeit verzichtet 
haben und wird darum von Epikur gepriesen. Einem anderen Schüler 
gegenüber, dem der Beifall der Menge nicht gleichgiltig war, schlägt 
Epikur einen anderen Ton an n. 64: *Der Beifall der anderen 
Menschen muss ungesucht erfolgen, wir aber sollen (ohne auf andere 
zu blicken) an unsere Arbeit, die Heilung unserer selbst, gehen'. 

Durch die directe Anrede einer Person verräth auch n. 70 
seinen Ursprung, andere Stücke dadurch, dass sie Rathschläge in 
der ersten Person der Mehrzahl geben, wie n. 46: 'Die üblen Ge- 
wohnheiten wollen wir wie schlechte Menschen, die uns lange viel 
geschadet haben^ gründlich austreiben'; dahin gehören die schon 
früher besprochenen n. 48. 58. 64. 66, das Metrodorische Fragment 
41. 47 und das bereits bekannte Epikurische n. 54. Und wie diese 
sind noch ein zweites Epikurfragment unserer Sammlung n. 14 und 
-ein Metrodorisches n. 10 zweifellos Briefen entlehnt. 

£^8 ist also eine sehr beträchtliche Zahl von Sprüchen der 
Sammlung einverleibt, die theils sicher theils sehr wahrscheinlich 
aus Briefen ausgezogen sind. Und nichts hindert auch die übrigen 
allgemein gehaltenen Sentenzen auf den gleichen Ursprung zurück- 
sufUhren, abgesehen natürlich von den Entlehnungen aus den Kupiai 
böEai. Denn, obwohl auch unter diesen letzteren mehrere sich deut- 
lich als Ausschnitte aus Briefen Epikurs erweisen (s. Epic. p. XL VI), 
so gilt das doch nur fUr einen kleinen Theil, und der Text der in 
die neue Sammlung herübergenommenen Be^tandtheile der Kupiai 
h6za\ gibt koiueu Anhaltspunkt zur Vexmuthung, dass dieselben 
der ursprünglichen Quelle näher ständen, als die durch Laertios 
gerettete Sammlung v^ oben S. 179). £^ kann dendnach als erwiesen 
betrachtet werden, dass die Vaticanische Handschrift eine Auslese 
aus den Senteuieu, welche durch die Epitome aus der Correspondenz 
Epikurs und der drei Haupt^chüler bekannter geworden waren, mit 
einer Auswahl von Kvvi«i ^^>ial voroiuigi. 

Wenn wir uns darauf vorla«sen dürfen (und alle Wahrschein- 
lichkeit spricht dat'Ur). dass der ursprün^jÜche Bestand der Samm- 
lung wenigstens im Ant'iingt^ bewahrt ist, dürfen wir mit Bestimmt- 
heit sagen, dass diese Auslose V'.pikarischer Sprüche nicht von 
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des Schlusses ist nicht gesichert. Im Spracbgebraiiche der Philo- 
sophen kann ßioc ebensowohl 'Lebensweise^ 'Gestaltung des Lebens , 
wie Xeben* bezeichnen. Der Satz konnte also füglich schon z^u 
Lebzeiten Epikurs von einem Anhänger niedergeschrieben werden. 
Den Metrodoros sahen wir mit mindestens vier Sprüchen 
betheiligt; die Möglichkeit, dass auch andere der nächsten Schüler 
Epikurs benutzt sind, lässt sich nicht abweisen. Das führt uns mit 
Nothwendigkeit auf eine Quelle, welche mit dem alten, schon vor 
der Zeit Philodems hergestellten, von Seneca benutzten Auszug aus 
der Correspondenz des Epikuros und seiner drei Genossen Metro- 
doros, Polyaenos, Hermarchos (Epic. p. LIV ff.) in Zusammenhang 
stand. In der That lesen wir in der neuen Sammlung nicht wenige 
Sentenzen; welche nur aus Briefen genommen sein können. Das 
Uoerkwürdigste ist das große Bruchstück n. 51, das sich an einen 
Schüler wendet, der Befriedigung eines unwiderstehlich gewordenen 
Oeschlechtstriebes suchte; man ist überrascht zu sehen, mit welcher 
Offenheit die intimsten Angelegenheiten zwischen Lehrer und Schüler 
erörtert wurden. Aus ähnlichem Zusammenhange mag n. 18 heraus- 
gelöst sein : *Wenn die Gelegenheit zu Anblick, Unterhaltung und 
Verkehr abgeschnitten ist, erlischt die Liebesleidenschaft^: das ist 
freilich als allgemein giltige Wahrheit ausgesprochen , aber am 
natürlichsten werden wir eine bestimmte Herzensangelegenheit als 
AnlasB der Äußerung nehmen. Auch sonst wird man sich bei einiger 
Prüfung leicht überzeugen, dass die allgemeine Sentenz ihren zu- 
reichenden Grund nicht in einer theoretischen Erörterung, sondern 
nur in einer persönlichen Situation oder einem brieflichen Anlass 
findet. Schon oben sind uns mehrere Sprüche der Art begegnet, 
wie n. 41. 53. 74. Nur auf einen brieflich besprochenen Fall kann 
sich n. 38 beziehen : ^Beklagenswert ist in jeder Hinsicht, wer viele 
triftige Gründe zur Entfernung aus dem Leben hat*. Durch einen 
Streit zwischen Vater und Sohn ist n. 62 veranlasst, wodurch der 
Schüler becitimmt werden soll, den Zorn des Vaters in verständiger 
Weise zu beschwichtigen. Die mit einem treffenden Worte Metro- 
dors (bei Stobaeus ecl. etli. p. 213, 10 Wachsm.) nahe verwandte 
Sentenz n. 80 will einen Schüler mahnen, seine Jugendkraft zu 
sparen und sich von zügellosen Begierden rein zu halten. Die 
Worte über Bezwingung der Begierden (n. 71), über Trost im 
Unglücke (n. 55), Breite und Kürze der Rede (n. 26), Sparsamkeit 
(n. 43), wird man lieber einem Briefe als einer Abhandlung zu- 
weisen, als möglich wenigstens gleichen Ursprung für n. 16. 63. 65. 
73 u. a. zugeben. 
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Der Satz n. 31 (Epic. fr. 339) ist uns nur durch Florilegien tiber- 
liefert. Aber während Maximus und das Pariser Onomologion (cod. 
116b) ihn als Epikurischen geben, bezeugt Stobaeus das Lemma 
MtiTpobtJbpou. In der Vaticanischen Sammlung folgt er unmittelbar 
auf einen nur durch Stobaeus bezeugten, höchst charakteristischen 
Ausspruch des Metrodoros (fr. 29), gleichfalls über den Tod. Nichts 
war bei der Überlieferung von Florilegien so sehr der Verwitterung 
ausgesetzt, als diese in der ßegel am Rand beigesetzten Angaben 
des Verfassernamens. Kein Wunder, wenn auf älterer Stufe, und 
daher bei Stobaeus der Name Metrodors bewahrt, auf jüngerer 
weggefallen war. Das toC aÖToG, das der n. 31 zukam, konnte 
leicht übersehen werden, und hatte in einem Exemplare, in welchem 
n. 30 ausgelassen war, überhaupt keinen anderen Sinn, als 'EiriKOupou. 
So oder ähnlich wird es gekommen sein, dass die Quelle des Maxi- 
mus das Metrodorische Wort dem Epikur zuschrieb. Die mittel- 
alterlichen Onomologien haben unter dem wenigen, was sie geben, 
doch einige Fragmente, welche der Vaticanischen Auswahl fehlen, 
und da sie noch Metrodoros und Polyaenos neben Epikur kennen 
(Ep. p. LV), wird, falls nicht etwa deren Fragmente aus verlorenen 
Theilen des Stobaeus entlehnt sind, ihre Quelle auch noch Lemmata 
mit Autorennamen gehabt haben. Wir dürfen jedenfalls auf gleich- 
zeitiges Vorhandensein verschiedenartiger Auszüge aus derselben 
Sammlung schließen. Ein glücklicher Zufall hat uns einen derselben 
bewahrt. 

Er trägt den Titel *€ttikoupou 7rpocq)ibvTicic. Zur Benennung 
adlocutio ist kein rechter Anlass zu finden. Mit einem geradezu 
technischen Worte Epikurs würde der Auszug richtiger 'Ettikoupou 
(pujvai betitelt sein. Und diesen Titel, oder vielmehr 'GmKOupou 
Kai MTiTpobu)pou qnuvai muss schon Tacitus auf Exemplaren einer 
gleichartigen Sammlung gelesen haben, wenn er im dialogas c. 31 
dem Redner empfiehlt Epicuri et Metrodori honestcts quasdam ex- 
clamationes assutHerc, 
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'GniKOfpOY nPOC<t)CJÖNHCIC f. 401' 

1 [Sent. I] Tö jaaKdpiov Kai acpBapiov oötc aüid irpctTiLiaTa 

fX€l OÖT€ fiXXuj Tiap^XCl/ OÖT€ Öp^ttlC OUT€ X^P^ci CUV^X^Tttl ' ^v <ic9€- 

V€(<jt fäp irävta id ToiaOia. 

2 [S. II] *0 edvaioc oubfev Trpöc fjjadc • tö TOip biaXuefev dvai- 

CenT€l • TÖ hi dvaicOllTOÖV OÜbfeV TTpÖC fjjLldC. 5 

3 [S. IV] Ou xpovßei tö dXToOv dv rri capKi, dXXd tö |ufev 
ÖKpov TÖv dXdxicTov xpövov TrdpecTi, tö bi judcov tö uirepTeTvov | TÖf. 402' 
f|bö|i€Vov KOTd cdpKtt (ou) TToXXdc fjjadpac uTrdpxei, al bk iroXuxpövioi 
T&v dppujCTitüv irXeovdtov fxouciv dv tQ capKi tö fjböjuevöv Fj tö dXTOÖv. 

4* [Pragm. 446] TTdca dXTn^Ot^v euKttTacppövriToc " r\ ydp ciiv- lo 
Tovov ^xouca TÖ TTOVOÖv cuvTOjuov ?X€i TÖV xpovov, fi bk xpovitouca 
Tiepl Tfjv cdpKa dßXrixpöv Ix^i töv ttövov. 

5 [S. V] OuK fcTiv f]bdiüc Ifiv öveu tou (ppovijaiüc Kai KaXuJc 

Ka\ blKaiUDC • ÖTTOU bi TOÖTO jufj ÖTTdpXCl, OUK ?CTlV fibcujc lr\v. 

6 [S. XXXV] OuK fcTi töv Xdepa ti TtoioOvTa, iLv cuv^eevTO 15 
irpöc dXXrjXouc eic tö ju^ ßXdTrreiv jurib^ ßXdiTTecGai, mcTeueiv 6ti Xrjcei, 
KÖv ^upidKic im ToO TrapovToc XavGdvr} * ju^XPi TÖip KaTacTpocpflc dbriXov 

ei Xricei. 

7* [Fr. 532] 'AbiKoOvTa XaGeiv jufev bucKoXov, ttictiv be XaßcTv 
intp toö XaOeiv dbuvaTov. 20 

8 fS. XVJ '0 Tfic (puceujc ttXoötoc üjpicTai Kai euiröpicTdc 

kTlV, 6 bk Tl&V K6VUJV boHlüV ClC aTTClpOV iKTTlTTTei Kai ?CTl buCTTÖpiCTOC. 

9* [Fr. 487] KaKÖv dvdTKn, dXX' oub€|Liia dvdTKr] Zifjv jueTd 
dvdTKTic. 



Alle neuen Sprüche «owie solche, die früher nur nnyolUtändi^ oder in latei- 
iiiiicher Fassang bekannt waren, sind durch Sternchen (*) ausgezeichnet. 

V = Codex Vaticanus gr. 1950. W = verbessert von Dr. C. Wotke. (J 
= verbessert von Usener, H = verbessert von Hartel. 

Die Abweichangen der bisher bekannten Texte werden in der Regel hier 
nicht angegeben, weil sie in den Vorbemerkungen bereits erörtert sind. 

1—8 siehe p. 177 und 200 | 1 s. p. 177 | 4 äGdvaTOC V. || 3 s. p. 177 | 7 
ÄKpov- TÖ bi t\. V I öir^pTivöc: Tö /|66|U€vov V: verb. H | 8 oö fehlt V. || 4 s. 
p. 180f. nnd vgl. Ep. Fr. 447 f. 503 p. 312, 12 | 10 cuvTO|UOV V: verb. U. !; 5 s. 
p. 177 f. II 8. p. 179 ! 15 iroioOvTa] lies KivcOvra U. || 7 s. p. 181 || 8 s. p. 178 
21 itXoirroc V | 22 Kai ^ctI V. '! « s. p. 180 | 23 KaKÖv (Jf^v ^v> dväTKij H. 

Wien. Stad. X. 1888. ^^ 
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10 [Metrodoros Fr. 3 p. 43 Duen.] Me'invrico on 9vtitöc ujv rrj 
(puc€i Kttl Xaßübv xpövov ibpicjaevov dveßnc toic irepi qpuceujc biaXoYicjioTc 
^ttI Tfjv dtTreipiav Km idv aiujva Kai Kaieibec 

id T* ^dvTtt id T* kcdju€va irpd t' eovia. 
Tj 11* Tiüv TrXeicTUJV dvGpujTrujv to jnev r]cvx&lov vapKoi, to be 

Kivoujaevov Xutt^. 

12 [S. XVII] '0 biKaioc ßioc dTapaKTÖTaTOc, 6 b' fibiKOc ttXcictiic 
Tttpaxf^c T^jaiüv. 

13 [S. XXVII] ^Qv f| coqpia TrapacKCudteTai €ic Tfjv toO 6Xou 
10 ßiou jattKapiÖTriTtt; ttoXu ju^tictöv ^tiv f| Tfic qpiXiac KTfjcic. 

14 [Fr. 204] TeTOvajaev dnai, bic be ouk fcTi TevdcGm • bei be 
TÖV alOuva juiik^t' elvai * cu bfe ouk iüv Tf]C aupiov <Kupioc) dvaßdXXij 
TO xttipov • 6 bk ßioc jueXXricjauj TrapaTroXXuTai Kai eic ?KacTOc fjuuiv 
dcxoXoiijuevoc dTToGvqcKei. 

15 16* "HGri i&CTrep Td fijuoiv auTuuv ibia TijLiüJjaeva • dv Te XP^ctd 

^X^wjuev, Kttl UTTÖ Toiv dvGpOüTTUJV Z!riXoujae0a * dv Te jui^, outuj xpf\cic 
Kttl tOüv TT^XaC; fiv ^TTieiKeic iZiciv. 

16* Oubeic ßX^TTUJV TO KttKOV aipeiTtti auTÖ, dXXd beXeacGeic übe 

dtaööv Tipocöv jueiCov dv too kokoO ^9ripeu9ri. | 

f. Aor 17* Ou vdoc jUttKapiCTÖc, dXXd T^pujv ßeßiujKUjc KaXOuc 6 ydp 

)t\ ^VTÖc dKjuf^c TToXuc UTTÖ Tfjc Tiix^c ^Tepocppovujv TiXdCcTai ' 6beT€pUJV 

KaBdirep dv Xijiidvi tuj f^pq. KaÖübpiuiKev Td TipoTepov buceXTTicToujueva tuiv 

dYaOüjv dccpaXei KaTaKXeicac xdpaKi. 

18* 'A(paipou|aeviic 7rpöc6i|jeuüc kqi öjuiXiac Kai cuvavacTpocpfjc 
äf> ^KXiieTai TO dpiüTiKÖv TidGoc. 

19* ToO T^TOVOToc diuvrjuujv dYaOoö T^'pujv Tr|)Liepov T^T^VTiTai. 
20 [S. XXIX] TOjv diTiOuiuidiv di fue'v eici qpuciKai Kai dvaTKaiai, 
at bfe qpuciKai u^v ouk dvaxKaiai b{, di bk ouTe (puciKai ouTe dvaf- 
Kaiai dXXd irapd k€viV böiav Yivöjuevai. 

10 s. p. 186 I I OTI V: Mcv^crpare biön C\lemens AI.) | (by xfl q)Oc€i V: 
cpiNc C I S xp^Wov V: ßiov | dvaßdc C | rote . . . aUöva kqI kqt' clbcc V: xfl Miux^ 
tiuc titi TiSv rttiöva Kai x^v dircipiav riöv itpaxudTuiv Kaxetöcc Kai C, «nr Sache 
virl, Vv>ll. Uoro. volK äU, t. \ f. 75 tol^, Lucretius 1 72 f. 4 Horn. A 70 | xd r 
tvWra tohlt C ^C(5)Lt€va V. 12 ». p. 179. 13 s. p. 179 | 10 qpiXiac] coq>iac V. ' 
U s. p, 179 f. II ^x^T^Waiuv V 12 ui^KtTi V Ki^pioc fehlt V 13 xdv KQipdv 
StobÄOUs U€XXU)LiUt) V^ I KH ck V: bid xoOxo Stob, 15 Z. 15 xi)Lid»)i€V V. Ep. sagt 
'I'Usor OhÄrakter unterlio^t wio unser Kigt»«thum einer Schatsung* | 16 nach |if| 
scheint tier NÄchsat?. Aufgefallen vn sein ! XP^K*^] XP'^ ^* '''^rb. U | dvcm- 
<iMV>c V. U Z, 18 ^^irnwv V: verb. \V 19 dyadiü irpoc xö ^eVLoy aöxou 
KiiKO»' V: verb, T. U *» p. 18,1 t. il tvxvV dkui^c; vcoc äK^f\ V | koXOc V: 

TTCvXXd vonn.H 5,"^ x<ip<<*(^ X*^P*^* ^*- '^''^ ^^' '^ ^' P- *S* -* ^P^^ buicuic V 
It 7.. *2<> dy^^^^M dyat^iV V: verb. H j Tt^upov' viell, aöOiiu€pdv? Ü ' 20 s. 
p, 179 
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21* Ou ßiacT^ov -rfiv cpiiciv dXXa TieicT^ov * Treicojaev be idc (r'} 
dvatKOtiac dTri0u)uiac dKirXripoOvTec rdc re cpuciKCtc Sv ixx] ßXdiTTiüci, 
Tcxc hk ßXaßepctc TiiKpiüc ^X^txovt€c. 

22 [S. XIX] "^0 arreipoc xP<5voc Kai 6 TreTrepacjuevoc icriv ?x^i 
T#iv fjboviiv, ddv TIC öp9aic auific id Trepaia Karajaerpricri tuj Xoyicuuj. 5 

23* TTdca cpiXia bi dauTf|V aipeiri • dpxrjv b' eiXricpev dirö Tf]c 

itl(p€X€HXC. 

24* 'GvuTTVia ouk ?Xax€ cpüciv Geiav oube jaavTiKr^v buvajuiv, dXXd 
^ivexai Kaid ^jutttujciv eibübXujv. 

25* [Fr. 477] 'H Trevia jaeipoujaevri tuj ttic cpuceujc leXei jueTac lo 
^CTi ttXoötoc • ttXoOtoc bi }ir] 6piZ!6|Lievoc jueYdXri ecii irevia. 

26* Aci biaXaßeiv .6ti koi ö ttoXuc Xotoc Kai ö ßpaxuc eic tö 

CaÖTÖ CUVT€lV€l. 

27* 'Gm ja^v tiöv äXXujv emiribeuiadTiüv laöXic leXeiiüGeiciv 6 KapTiöc 
^pX€Tai, im bk (piXococpiac cuvip^X^i Trj Yvuücei tö lepTTVÖv * ou J5 
^dp jLierd judGriciv dTiöXaucic, dXXd djaa judGricic Kai dtroXaiJcic. 

28* OÖT€ Touc irpoxeipouc eic cpiXiav ouie touc ÖKvrjpouc boKi- 
fiacieov . bei bk koi irapaKivbuveöcai xdpiv cpiXiac. 

29* TTappncicjt ydp ?tiwt€ xp^M^voc cpucioXoTÄv xP^cjuiubeTv id 
cujucp^povTQ rrdciv dvGpuüTroic judXXov av ßouXoijLiriv kSv luribeic jueXXij 20 
cuvrjceiv, f\ cuTKaiaTiÖejaevoc raic böHaic KapTroöcÖai töv ttukvöv irapa- 
TTiTTTovra irapd tiüv ttoXXiLv | firaivov. ^- ^^^' 

30 [Metrod. Fr. 29] *^6Toi|ad2IovTai iivec bid ßiou id Trpöc töv 
jSiov, ou cuvopOüVTec d)c ttöciv fijuiv Gavdcijaov ctk^x^tcii tö ttic Tcveceiuc 
(pdpjLiaKOv. 20 

31 [Epic. Fr. 339 Metrod. p. 63 Duen.] TTpöc juev TaXXa buvoTÖv 
dcq)dXeiav iropicacöai, x&qxv bk GavdTou irdvTec dvGpiüTTOi ttöXiv dTei- 
XlCTOV oiKoOjLiev. 

32* '0 Tou cocpou ceßacjuöc dtaGöv jaeya tuj ceßojuevuj ecTi. 

33* [vgl. Fr. 200 und 602] ZapKÖc cpiuvri tö m Treivnv, tö m 30 
biipnv, TÖ jufj ^rrouv . TauTa ydp ?x^v Tic Kai ^XmCiuv ?^eiv kSv (Aii) 
^Trfep eöbaijaoviac juaxecaiTo. 

34* Oux ouTUJC xpciav e'xojuev Tf^c xP^icic irapd tujv qpiXiuv ibc 
Tnc iriCTeujc Tfjc Trepi Tf^c xp^i^c. 



21 Z. 1 mcT^ov V I 2 Tdc x'] räc V. || 22 s. p. 179. I 23 s. p. 183; vgl. 
Ep. Fr. 540 f. | 6 alpexn] dpexn V: verb. U. || 24 s. p. 185; vgl. Ep. Fr. 327 
IJ 25 8. p. 181; vgl. Ep. Fr. 202 || 26 s. p. 187 | 13 cuvTiV€i V: verb. H. || 27 Z. 16 
^iCTÄ imdencic V: verb. W. \\ 28 s. p 183 | 27 x^ipiv. x(ipiv V. || 29 s. p. 182 | 19 
cpuCioXoTÖb Xpt]C\x(jiJ , Ael rä V: verb. U. || 30 s, p. 186. || 31 s. p. 186 und 
p. 190. [| 32 8. p. 186 I 29 ceßacToc dyaeuiv |H€Td tiIiv C€ßo|u^vujv V: verb. U. |i 33 
8. p. 180 I 31 Kdv All] Kai V: verb. H. || 34 s. p. 183. 



m* 
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10 [Metrodoros Fr. 3 p. 43 Duen.] M^juvrico on 0VTiTdc tuv t^ 
(puc€i Ktti Xaßibv xpövov ibpicjuevov dveß^c toic Trepi (pOceujc öiaXo^icjaoTc 
em Tfjv (XTTeipiav Kai töv aiujva Kal Kaieibec 

rd t' ^dvTtt rd t* dccdjueva Trpd t' dovia. 
5 11* Toiv TrXeiCTUJV dvGpuüTrujv to jnev f^cuxdZiov vapKa, to bh 

Kivoujaevov XuTTql. 

12 [S. XVII] ^0 biKttioc ßioc dTapttKTdTttTOC, 6 b' fibiKOC TrX€iCTr]c 
Tttpaxfic T€jiiiüv. 

13 [S. XXVII] ^Qv f] cocpia 7rapacK€udt€Tai eic ttjv toO 6Xou 
10 ßiou lUttKapiOTriTa; ttoXu jueTiCTov ^tiv f| Trie qpiXiac ktt^cic. 

14 [Fr. 204] rerovajLiev aTtaH, bic be ouk Icti Tev^cBai • bei bfe 
TÖV aiojva juriKeT eivai • cu bfe ouk u)V Tf^c aupiov <KÜpioc) dvaßdXXij 
TO xaipov • 6 hk ßioc jueXXricjauj rrapaTröXXuTai Kai etc ?KacToc fjjLiujv 
dcxoXoujuevoc dTroÖvijCKei. 

15 16* "HGn i&CTrep Td fijaObv auTujv ibia Tijuujjaeva ' dv t€ XP^crd 

^X^M€v, Ktti UTTO T&v dvGpOüTTiüV CriXoujaeOa • dv Te ixr\, outuj XPflcic 
Ktti Tujv TreXac, av ^TrieiKeic iZiciv. 

16* Oubeic ßXemüv to kokov aipeiTai aÖTd, dXXd beXeacOeic übe 

dtaGöv Trpoeöv jueiCov oiv too kokoO ^GripeuGri. | 

f. 402* 17* Ou veoc jUttKapieToe, dXXd T^piuv ßeßiuJKdje KaXaic 6 fap 

21 evTÖe dKjafie ttoXuc uttö Trie Tvixric ^Tepoqppovujv irXdZieTai • 6 be T€puiv 

KaGdirep iv Xijuevi tuj f^pa KaGujpjuiKev Td TrpoTepov bueeXTrieToujieva tujv 

dYCiGujv dccpaXei KaTttKXeieac xdpaKi. 

18* 'Acpaipoujuevrie 7Tpöeöi|jeajc Kai ö|LiiXiae Kai euvavaeTpocpfjc 
25 eKXueTtti TÖ epujTiKÖv irdöoe. 

19* ToO T^TOVÖToe djuvrijuijuv dfaGoO T^'pujv Trijuepov T^T^vriTai. 
20 [S. XXIX] Tujv eTTiGujuiOuv a'i juev eiei qpueiKai Kai dvaTKaTai, 
a'i bk (pueiKai juev ouk dva^Kaiai be, olx bk outc qpueiKai ouTe dvay- 
Kaiai dXXd irapd KevfjV böHav Tivdju^vöi. 

10 s. p. 186 I 1 ÖTi V: Mevkxpaxe biöri C(lemen8 AI.) | (bv Tfl qpöcei V: 
(pöc C I 2 xpövov V: ß(ov C | AvaßAc C | rote . . . alOöva xal xax' €l6€C V: rfl ipuxfl 
^uuc M TÖV alOüva xal Ti\v direiptav tu)v irpaYM(iTUJV xaTetöec xal C, znr Sache 
vgl. Voll. Here. coll. alt. t. X f. 75 folg. Lucretius I 72 f. | 4 Horn. ^ 70 | rd T 
^övxa fehlt C | ^C(5|U€va V. H 12 s. p. 179. || 13 s. p. 179 | 10 qpiXiac] co<p(ac V. |j 
14 s. p. 179 f. i 11 k-^efövaixev V | 12 lurix^xi V | xOpioc fehlt V | 13 xöv xaipöv 
Stobaeus | |LieXXic)LiiIi V | 13 etc V: biä xoOxo Stob. || 15 Z. 15 xi|Liai|ui€v V. Ep. »agt 
*Unser Charakter iinterliogt wie unser Eigenthum einer Schätzung* | 16 nach |if| 
scheint der Nachsatz ausgefallen zu sein | xp^cic] xpi^ ^* verb. U | dv€iri- 
€iKU)c V. II 16 Z. 18 ßXdirxwv V: verb. W | 19 ä^aQ^ irpöc x6 luteltov aOxoO 
xaxöv V: verb. U. II 17 s. p. 183 f. | 21 ^vxöc dxinf^c] veöc dK|ui^ V \ iroXöc V: 
iroXXd verm.H | 23 X<ipaKi] x^ipixi V: verb. H. || 18 s. p. 187 | 24 irpöc oifieuic Vi; 
10 Z. 26 dyaeoO] dtaGöc V: verb. H | xn|Liepov] viell. aöGTilLiepöv? U ||' 20 s. 
p. 179. 
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47* [Metrod. Fr. 26] TTpoKaTeiXriMjuai C€, lö Tuxn/ ^ai rrdcav cf|V 
iropeicbüciv ivifppaia . Kai oötc coi out€ aXXij oubcjuiqi TrepiCTdcci büucoiuev 
hmoiic ^KÖÖTOuc * dXX' ßiav fijuäc tö xp^Oüv ihä^ri, ju^t« TrpocTtTucavTec 
Ti|i Znv Kai Toic auTifi kcviuc TrepiTrXeKOjievoic äTri|i€V £k toö Zfiv jueid 
KoXou Traiujvoc dtrKpiuvoOvTec, u)c €u fijiiv ßeßiujTai. 5 

48* TTeipScBai Tf)v uciepaiav Tflc Trporepaiac KpeiTiui ttouiv, euüc 
äv ^v öbiö iSjuev • dTreibdv b* im irepac ?X0uj|Liev, öjaaXiüc eucppaivecöai. 

49 [S. XU] OuK fjv TÖ cpoßoüjaevov Xiiciv uirep tiöv KupiiuTdTUüv 
ßi] ciböra Tic f) toO cujuiravToc cpucic, dXX' urroTTTCüovTd ti tiIiv KaTd 
Touc juu9ouc . t5jCT€ OUK fjv fiv€u cpucioXoTiac dKepaiouc Tdc f|bovdc lo 
<iKoXajLißdv€iv. 

50 [S. VIII] Oubcjuia fibovf] KaÖ' dauTf|v KaKÖv • dXXd Td rroiiiTiKd 
^Vituv TToXXaTrXaciouc dxXr|ceic ^mcp^pei tüjv fibovaiv. 

51* TTuvOdvojuai cou Tr|V KaTd cdpKa Kivriciv d(p6ovd)T€pov bia- 
^^^icOai TTpöc Tfjv dcppobiciiuv ?vT€u£iv . cu be ÖTav jarjTe touc vojliouc 15 
•^ciTaXurjC )ui^T€ Td KaXiüc iQx] K€iju€va kiviqc jarjTe tüjv ttXiiciov Tivd 
^^Jinjlc jaifJTe Trjv cdpKa KaTaSaivijc larJTe Td dvaTKaia KaTavaXicKrjc, xp^ 
^ ßouXci T^ ceauTOÖ irpoaipecei . djarixavov juevTOi ^e tö juf| oux ^vi 
^^ Tivi TouTiuv cuv^X€c6ai • dcppobicia ydp oubeTTOTC üivricev ' | dyaTTTiTÖv f. 404 
'^c €i M^ f ßXavpev. 20 

52* *H cpiXia Trepixopeuei Tf|v oiKOUjaevriv KripÜTTouca bf\ irdciv 
^MTv ^t€ip€c6ai im töv juaKapicjuöv. 

53* Oubevi cpGovriTeov • dyaooi ydp ouk dEioi cpBövou, irovripoi 
i^t Öcij) ov jiciXXov ^uTuxiXici, tocoüti(j jliSXXov aÜTOic Xu^aivovTai. 



47 8. p. 186 1 nur bis 2 kvlcppaia bisher durch Plutarch und Cicero bekannt 

I 1 cf|v] liesT^iv cfiv I 3 irpocTTTOeiv liebt Metr., aber Ep. gibt ihm darin nichts nach | 

^ ircpmXaTTOjLidvoic V: verb. U | 6 iraiwvoc] irXeiovoc V: verb. U, auch bei 

t*laton Symp. p. 177» ist ira(ovac überliefert. || 48 s. p. 183 | 6 Es fehlt nur 

^twa XP^ oder bei, aber der Spruch kann aus längerem Satze ausgehoben sein | 

"^CT^pav Tf)c irpOT^pac V. Zur Bezeichnung von Vor- und Nach tag ist nur das 

^b^leitete Adjectiv verwendet worden; bei Plut. de fortuna Rom. 8 p. 320^ lesen 

\i\ir swar in d^n Ausgaben ti^v OcT^pav vom Nachtag eines Festes, aber Cod. B gibt 

^CT€paiav und ebenso steht an den beiden anderen Orten, wo Plut. dieselbe 

Jinekdote erz&hlt, vita Themist. c. 18 und Quaestt. Rom. 2.5 p. 270^ ; tQ iTpoTdp(]i 

las man früher Arist. bist. an. 6, 4 p. 662b 20, jetzt xij itpoiepaiq. | 7 ^v 6 

öbuj V. II 49 8. p. 178 I 8 fjvj oöv V I 10 elboxac V | t(c 1^] ti €K V | OirOTTTeiicvTi xuiv 

V. ;| 50 «. p. 178. 189. 11 51 p. p. 187 | 14 dqpGovtÜTCpov] dqpeovÖTOUC V : verb. 

U I 15 äcppoMciov V: verb. U | öt€ V | 16 KaxaXiieic V: verb. W | ^Oei V: verb. 

H. Zur Wortstellung vgl. Ep. Fr. 532 p. 321, 19 ö (ircpl) toö |li^XXovtoc dei qpößoc 

^TKcifiCVOC I 16 irXliciwv V | 17 KaTayiviüCKeic aber über den drei letzten Silben 

vaXicKClc von erster Hand übergeschrieben V | xptü V | 18 |LidvTOi y^ s- Epic. p. 

XLI f. I t6] Tdi V I 19 vgl. Ep. Fr. 62. \\ 52 s. p. 183 | 21 'H cpiXia] vielm. 'HXiou 

C(pa1pa U: 'H 9iXoco9(a H |j 53 s. p. 184 | 24^vtuxu)ci V: verb. W | qOtoU V. 
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35* Ou bei XujuaivecBai Ta Trapovia xoiv (xttövtijüv dniBuiulqi, dXX* 
eTTiXoTiCccGai 8ti kqi raOia tuiv €UKTaiu)V fjv. 

36* '0 'GTTiKOupou ßioc ToTc lObv äXXOiv cuxKpivojLievoc ?veK€V 
fjjaepoTriToc Kai auiapKeiac juuGoc av vojuicoeir]. 

5 37* 'Ac9evf)c f) cpucic kii Trpoc to koköv, ou Trpöc to dTctOov ' 

f]bovaic jLiev Totp Cihlejai, äk^riboci bk. biaXÜ€Tai. 

38* OlKTpöc TTavTarraciv, & TtoXXai aiTiai euXoyoi €ic iSoTUiT^v ßiou. 

39* 006* 6 Tf|V xpcictv ImZiTiToiv bia ttovtoc cpiXoc oö6' 6 juribe- 

TrOT€ CUVCtTTTUiV ' Ö jufev TOP Ka7rr)X€U€l Tfj XCtPlTl Tf|V djuoißi*|V, 8 be 

10 dTTOKÖTTTCi T^v Tiepi TOO ju^XXovToc eueXTTicTiav. 

40* '0 X^TWiv TidvTa kqt* dvoTKriv TivecGai oubev ^fKoXeiv ix^\ 
Tijj X^YOVTi jLir) ^irdvTa Kax' dvdTKriv TivecÖai * auxö fäp toötö cpnci 
kot' dvdTKrjV TivecGai y^Xiüv. 

41* "Ajaa beiv Kai cpiXococpeTv Kai oiKOVOjueiv Kai toic Xoittgic 
15 oiKeiuüiLiaci xP^c9ai Kai juribajurj XrJTeiv Tdc eK xf^c öpönc cpiXococpiac 
(piüvdc dcpievTac. 

42* "^0 auTÖc xpövoc Kai Teve'ceujc toö jueTicTOU dYa9oO Kai 
dTToXaiiceiüc. 

43* <t>iXapTupeiv abiKa juev dceßec, biKaia bi aicxpöv ' dirpeiiec 
20 Tap ^uTiapujc qpeibecGai Kai juexa toö biKaiou. | 

f. 403^ 44* '0 coqpöc eic xd dvatKaia cuTKaOeic judXXov eiricTaTai jucTa- 

bibövai f\ jueTaXajußdveiv ttiXikoötov auxapKeiac eijpe Gricaupöv. 

45* Ou KdjUTTOu oubfe (pujvfic dpTacTiKouc oube tt]v irepijadxnTov 
Trapd ToTc ttoXXoTc iraibeiav evbeiKVujuevouc cpucioXofia TrapacK€ud2ei, 
25 dXX' dcpößouc Kai auTdpKeic Kai em toic ibioic dTaGoTc, ouk ^iri toic 
Tujv TrpaTjLidTiJuv jueTa qppovoOvTac. 

46* Tdc (pauXac cuvriOeiac uJCTrep dvbpac irovripouc ttoXuv xpövov 
juetdXa ßXdqjavTac TeXeiujc eKbuüKiujaev. 



30 8. p. 186 f. II 38 s. p. 187 | 7 OiKTpöc] |uiKpöc V: verb. U. || 30 8. p, 183. i, 
40 8. p. 185 I 13 f. Yiveceai. TeXöv ä\xa V: verb. U. || 41 s. p. 182 | 14 betv V für 
b^ov vgl. Fleckei8ens Jabrbb. 1872 p. 741 ff. und Hercher zu Theodoros Prodr. 
Katomyomachia p. 8 | 15 Xi^yeiv] X^feiv V: verb. U | öpöfjc] öpY^ic V: verb. 
H. 11 42 Z. 18 diroXucetuc V: verb. U. || 43 vgl. p. 187 | 20 cpeibe . . kqI mit 
zwei unleserlichen Buchstaben V. qpeCbecOai absolut wie bei Demosth. Rede 94, 
172. II 44 8. p. 184 I 21 cuYKpiGelc V : verb. U | diriCTarai] irapicTaxai V: verb. ü. |, 
45 8. p. 182 I 23 viel!. o(}bk <Kevnc) (pwvfjc U | 25 dXXd coßapoCic Kai V: 
verb. U. II 46 8. p. 188 I 28 ^€YdXa ßXdijiavxac] luexaßXdniavxac V: verb. U, 
ILi^Ya ßX. H. 
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47* [Metrod. Fr. 26] TTpoKaTciXimiLiai ce, lö tiJxtI/ Km rrdcav cf|V 
irapcicbuciv dv^qppaSa . Kai oöt€ col out€ fiXXij oubcjLiiqi TrepiCTdcci bwcojiiev 
^auTouc ^KÖÖTouc • dXX' Siav fijuäc tö xp^^v Hä-ivi, \jiifa irpocTTTÜcavTCc 
Till lf]v Kai Toic auTifi kcviuc TT€piTTX€KO|ievoic fim^€v dK Toö Zfiv jiCTd 
KaXoö Traiujvoc dTricpuivoOvTec, ibc eö f||aiv ßeßiojiai. 5 

48* TTeipäcGai Tf|v uciepaiav Tflc TTpoiepaiac KpeiTTUi ttouiv, €uüc 
äv dv 6biu lijLiev • erreibdv b* ^m trepac ?X6ujjaev, öjuaXuJC eucppaivtcOai. 

49 [S. XU] OuK fjv TÖ (poßoiijaevov Xiiciv uTifep tiöv Kupiuuidiuuv 
ju^ eiböia TIC f| ToO cujuiravTOC cpiicic, dXX* urroTTTCuovTd ti tiIiv xaTd 
Touc )Liu9ouc . t5jcT€ OUK fjv fiv€u {pucioXoyiac dKepaiouc Tdc fibovdc lo 
dTToXajLißdveiv. 

50 [S. VIII] Oubcjuia nbovf] Ka9' dauTfjv KaKÖv • dXXd Td noiiiTiKd 
dviuiv TToXXaTrXaciouc dxXr|ceic ^iricp^pei tuiv fibovoiv. 

51* TTuv6dvo)Liai cou Tf|v KaTd cdpKa Kivnciv d(pOovuJT€pov bia* 
KcTcOai TTpöc Tf)v dqppobiciujv ?vt€u£iv . cu bfe ÖTav ixryre touc vdjiouc 15 
KQToXüijc jur|Te Td KaXiiuc iQx] Keijueva Kivrjc }ii\Te toiv ttXticiov Tivd 
XuTTr|c jurJTe Tf)V cdpKa KaTaEaivqc larJTe Td dva^Kata KaTavaXicKijc, XP^ 
ibc ßoiiXei Tri ceauTOu Ttpoaipecei . diLirjxavov jli€Vtoi ^e tö juf) oux ^v( 
fi Tivi TouTUJV cuv^x^cOai • dcppobicia ydp oub^TtoTC uivricev ' | dyaTTiiTÖv f. 404 
be el M^ ?ßXav|i€V. 20 

52* 'H (piXia irepixopeuei Tf)v oiKOUjaevTiv KripuTTouca bf] Ttdciv 
fmiv ^Y€ip€c6ai im töv |uaKapiC)Liöv. 

53* Oubevi (pGoviiTeov * dyaSoi yctp ouk fiEioi q)6övou, Ttovripoi 
hi öcij) Sv MÖ^ov ^uTuxwci, TocoÜTi(j jLifiXXov auToic XuMaivovTau 



47 8. p. 186 1 nur bis 2 ^vdqppaEa bisher 4ureh Platarch und Cicero bekannt 
1 cfiv] liesTfiv d\v I 3 TrpocrrrOciv Hebt Metr., aber Ep. gibt ihm darin nichts nach { 
4 ircpnrXaTTOjLidvoic V: verb. U | 6 iraCiuvoc] trXeCovoc V: verb. U, auch bei 
t^laton Symp. p. 177» ist Tra(ovac überliefert. || 48 s. p. 183 { 6 Es fehlt nur 
etwa xp^ oder bei, aber der Spruch kann aus längerem Satze ausgehoben sein [ 
öcrdpav Tf)c irpoT^pac V. Zur Bezeichnung von Vor- und Nach tag ist nur das 
abgeleitete Adjectiv verwendet worden; bei Plut. de fortuna Rom. 8 p. 320^ lesen 
wir swar in den Ausgaben ti^v OcT^pav vom Nachtag eines Festes, aber Cod. B gibt 
öCT€pa{av und ebenso steht an den beiden anderen Orten, wo Plut dieselbe 
Anekdote erzählt, vita Themist. c. 18 und Quaestt. Rom. 25 p. 270l> ; T^j itpoTlpCf. 
las man früher Arist. liist. an. 6, 4 p. 662 1> 20, jetzt t^ itpOTepaiq. | 7 ^v ö 
öbiu V. II 49 8. p. 178 I 8 fjvj Oliv V | 10 elbÖTac V | xk 1^] ti €k V | öiroirT€iiovTi tCüv 
V. II 50 8. p. 178. 189. II 51 b. p. 187 j 14 d(pGoviJÜT€pov] dqpeovÖTOUC V: verb. 
U I 15 ä9poMciov V: verb. U | öxe V | 16 KaxaXiieiC V: verb. W | ^Oei V: verb. 
H. Zur Wortstellung vgl. Ep. Fr. 532 p. 321, 19 6 (irepl) toö |li^XXovtoc del 9Ößoc 
iTKeijuevoc | 16 irXliciwv V | 17 KaxaYivUiCKeic aber über den drei letzten Silben 
vaXicKClc von erster Hand übergeschrieben V j xpu) V | 18 |U^VTOi T€ s. Epic. p. 
XLI f. I t6] T& V I 19 vgl. Ep. Fr. 62. || 52 s. p. 183 | 21 'H cpiXia] vielm. 'HXiou 
C9a1pa U: 'H (piXoco9(a H || 53 s. p. 184 | 24^vtuxu)CI V: vßrb. W j aÜToU V, 
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54 [Fr. 220] Oö irpocTTOieicGai bei qpiXococpeiv, ctXX* övtuüc qpiXo- 
cocpeiv ' ou TotP TTpocbeöfieSa toö öokciv uTiaiveiv, dXXöt tou Kai* dXn- 
Öeiav uTiaiveiv. 

55* GepaTieuT^ov rac cuincpopdc irj täv dTToXXujLievcuv xapiTi koi 

5 TU) YlVlüCKeiV OTl OUK ^CTIV ÖTtpaKTOV TTOlflCai TO YCTovöc. 

56* 'AXt€i jLiev 6 cocpöc ou juäXXov CTpeßXoujuevoc (auTÖc f| öpiüv 
cTpeßXoujuevov) töv qpiXov. 

57* * * * 6 ßioc auToö rräc bi otTriCTiav cuTXv^ör|ceTai Kai dvancxaiTi- 

CJUeVOC ^CTQl. 

10 58* 'GKXuTeov ^auTouc eK toö rrepi Td eyKUKXia Kai ttoXitikci 

becjuiDTripiou. 

59* "AttXtictov ou YCtCTrip, löcTrep oi ttoXXoI qpaciv, dXXd böEa 

vpeubfjC U7T€p TOU YdCTpoc dopiCTou TlXripiJUJLiaTOC. 

60* [Fr. 495] TTdc ujCTiep apTi yctovujc eK toö lf]v dTrepxcTai. 

15 61* KaXXicTri Kai f| tOuv ttXiiciov ovpic, Trie Trpuirric cufT^veiac 

öjuovooucric Kai TroXXfjv eic toöto Troioujuevnc CTroubr|v. 

62* ei Ydp KaTd tö b^ov öptai YivovTai toTc Y^wncaci irpöc rot 

eKYOva , ladTaiov br|7TOu6^v ecTi t6 dvTiTeiveiv Kai }xf] TrapaireicÖai 

cuTTViwjuric Tuxeiv * ei be ixx] KaTd tö beov dXXd dXoycjTepov, YeXoiov 

20 ciYdv TÖ Tipöc ^kkXiciv Tfjv dXoTiav <[dYOv) Gujuuj KaTacxövTa, Kai )Lif| 

lr]Te\\ lueTaGeivai KaT* dXXouc TpÖTiouc euTVUüjuovoövTac. 

63* "GcTi KOI iv XiTÖTTiTi jLieOöpioc, f\c ö dveTTiXÖTiCToc Tiapa- 
TrXrjciov ti Trdcx€i tiu bi* dopicTiav eKTriTTTovTi. 

64* 'AKoXouGeiv bei töv Tiapd tujv öXXujv ^jiaivov auTOjaaTov, 
25 fijudc bk fevicBai irepi Tfjv fijuOuv laTpeiav. 

65* MdTaiöv ecTi irapd GeOuv aiTeicGai ä tic eauTtu xoPHTH^^i 
kavöc ecTi. 

66* ZujuTraÖiLjuev toic qpiXoic ou 9privouvTec dXXd (ppovTi2!ovTec. | 

55 8. p. 187 I 5 TÖ Y^voc V: verb. U. 1| 50 s. p. 183 | 6 fnöXXov — 8 ßioc] 
ILiäXXov CTp€ßXoO|Lievoc töv (p(Xov ö ß(oc V ohne Andeutung einer Lücke: verb. U. || 

57 Z. 8 vgl. Kolotes b. Flut adv. Col. 4 p. 1108 (l^emokritos) cuyK^x^Ke TÖV ßCov. |] 

58 s. p. 182 I 10 ^YKUKXia s. [Ep.| ep. II 85 p. 35, 15 und J. Bernays, Die Dialoge 
des Aristot. p. 124 und 172. || 59 Z. 13 toO] viell. toO Tf^c U. || 61 Z. 16 irXnciuivV 
I övpic] lies cuvaipic U | 16 Kai] ^ eic V: verb. H | iroiou|Li^vri V. || 62 s. p. 187 | 
IS^YTova V I 20 ciYÖv] iräv V | ^kkXticiv ti?]v öXoYiav OOjuu) KUTOxoOvTa V; der 
Gedanke ist: dann ist es lächerlich, was die vernunftlose Aufwallung zum Nach- 
geben (viell. ^Y*^XiCiv) leiten kann, schweigend im Herzen zurfickznbalten und es 
zu unterlassen, sie (die Eltern) auf anderen Wegen (z. B. durch Aufmerksamkeiten) 
umzustimmen im Vertrauen auf ihr Eltemherz |! 63 Z. 22 ^v XeTTTÖTt^Tl 
KaGdpioc V: verb. U. || 64 s. p. 188. i| 66 s. p. 185. 
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67* '6\€u0€poc ßioc o\) biivarai KTificac0ai xP^Möt« ttoXXoi biet f. 404' 

TÖ TÖ TTpäTM« <Mf|> ^(jibiov elvai X^P'ic Grireiac öx^'jüv f\ buvacTUJV, dXXa 

<cuv> cuvexcT baipiXeia TrdvTa K^KTTitai • Sv bi ttou km tuxij xP^IM^^ijüv 

TToXXiüV, Ktti TauTtt p(jibiu)c &v clc TfjV Toö ttXticiov eövoiav biaja€Tpr|cai. 

68* [Vgl. Fr. 473] Oiibev kavöv ilü öXitov tö iKavov. & 

69* TÖ Tfic ipuxnc dxdpiCTOv Xixvov ^rroiTice tö l(bov eic firreipov 

tOjV €V biaiTlJ TTOlKlXjLldTUüV. 

70* Mrib^v coi dv ßiiu irpaxOeiii 8 qpößov Tiap^Hei coi, €i TVUic0r[C€tai 
Tiu TrXnciov. • " 

71* TTpöc Trdcac idc diriGuiLiiac TipocaKT^ov TÖ'dTrepuiTima toöto ' lo 
Ti jLioi T€vr|C€Tai äv TeXecGr) tö Katd Tf|v eTTi0u|Liiav dTTi2[tiTou|Li€VOv, Kai 
Ti edv [xx] TeXecGrj; 

72 [S. XIII] .Oub^v öcpeXoc fjv TfjV Kat ävöpiJüTrov dccpdXeiav 
TrapacK€ud2[ec0ai tujv dvojöev u7Td(7TTujv ö)vtujv Kai tOüv uTroKdiuü Kai 
dTrXiIic TUJV ^v Tip dTieipiu. 15 

73* Kai TÖ T€T€vfic0ai Tivac dXYTibovac irepi ciojaa XuciTcXei Tipöc 
cpuXaKfjv tOüv 6jLiO€ibuJv. 

74* *€v qpiXoXÖTWJ c\)lr]Tf\ce\ TiXeTov fjvucev 6 f|TTri0€ic, Ka0* ö 
7Tpoc€jLia0ev. 

75* 6ic Td TrapiüxriKOTa dYa0d dxdpicToc 9ajvf] f^ Xe^ouca TeXoc 20 
opa jLiaKpoö ßiou'. 

76* ToioÖTOC €1 TTipdcKuuv ÖTToTov tfih Trapaivili, Kai bieYViuKac 
ÖTTOiöv dcTi TÖ ^auTUj qpiXocoqpficai Kai oiov tö t\} '6XXdbi • cuTX«ipiAJ coi. 

77* Tfic auTapKciac KapTTÖc jacTicToc ^X€u0€pia. 

78* '0 Y€VvaToc Trepi coqpiav Kai qpiXiav jidXicTa yiTVCTai • u)V2o. 
TÖ jLiev dcTi 0VT1TÖV dYa0öv, tö b' d0dvaTOV. 

79* '0 dTdpaxoc lauToi Kai iT^piu döxXriToc. 



67 Z. 1 viell. '€X€U0^pioc U | xp^cacGai KTi^inaxa V: verb. H | 2 |iiVi fehlt V | 
eriX€(ac V: verb. H | 3 cuv fehlt: iy erg. H | 4 oiafxexpf^cai V. || 08 s. p. 181. || 
60 Z. 6 Xixvov aus Xixvov verbessert V. || 70 s. p. 188 | 8 viell. iy (tiü> ßii^ U. || 
71 8. p. 187. 11 72 8. p. 178 f. | 13 dvOpujiTOUC und 14 KaxacKeudCecOai Laertius | 14 
öirÖTTTiwv ÖVTiuv] (»TTÖvTUJV V I 15 (jttö KdTU) V: ÖTTÖ ff\c Laert. II 73 Z. 16 
T€T€v^cOa( V. II 74 s. p. 184 | 18 irXetwv V | 18 KaOö irpöc ^luaOev V. || 
75 Das angeführte Wort, die Quintessenz von Herodut 1, 30 ff. Diod. IX 2 
Flut. V. Sol. 27, der Schlusstheil eines iambischen Trimeters, wird genau so dem 
Solon zugeschrieben im schol. zu Die Chrys. or. 72, 13 bei Boissonade zu Marinus 
p. 99 und im schol. Luc. t. IV p. 137 Jac. (nach der Wiener Handschrift); der Ge- 
danke ist auch dem Chilon beigelegt worden, wie in der von Wölfflin hervorge- 
zogenen trimetrischen Sammlung der Sprüche der 7 Weisen (Münchner Situngsber. 
1886 p. 293) II 76 s. p. 188 | 22 lies ("Oti) toioOtoc U | irepaivd) V | 23 Kai 
bi ify\UKaQ V: verb. U | olov tö] oTov (b V: verb. H. |i 77 s. p. 181. || 78 s. 
p. 182 f. I 26 evnxövj voriTÖv V : verb. H. 
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80* "GcTiv npuiTri cujTTipiac juoTpa trie nXiKiac T?Jpricic Kai qpuXoxf) 
tAv TTOiVTa ^oXuv6vTUJV KttTd TCtc eTTiGujaiac rdc öicrpiüöeic. 

81* [vgl. Fr. 470 p. 301, 6] Ou Xuei Tfjv rfic ipuxfic lapaxnv 
ovbi Tiv' dHioXoYOV dTTOYevvqi x^ipciv out€ ttXoOtoc UTrdpxüJV 6 jacTiCTOc 
5 OU0' i\ Trapd toic ttoXXoic Tijaf) Kai TrepißXeipic oöt* fiXXo ti toiv Tiapd 
Tdc dbiopicTouc aiTiac. 



80 vgl, p. 187 I 1 *'6cTiv irpuCiTr]] P . . UJ soil V geben: verb. H; man 
könnte auch TTajiitrptiiTr) vermuthen. Zum Gedanken vgl. Metrodoros bei Stobaeus 
ed. eth. p. 213, 10 Wachsm. || 81 8. p. 180, vgl. Fr. 548 | 4 o<)bk Tf|v V: verb. 
U I e tAc dCOplctxouc V : verb. U. 



Anhang. 

Rhetorisches aus cod. Vatic. 1950, f. 401. 

(Siehe oben S. 176 Anm. 2.) 

[f. 401'] lejiVÖTTiToc jLiev 6 Xötoc dviexetai • ei ceixvÖTxyca bi, ouic 
€ic dXaCoviKriv iiva oi)bk CKOteivriv övbi irepiobiKriv dxötjcerai, cacpfjc: 
bk KQi auTOcpufic Ktti dcuvbecjLioc Iciai Kai rfic veapoTrpeTToOc priropeiac 
ouK €0€Xr)C€i dviexecöai. oiKeTov ydp tö C€|av6v, tö cilicppov, tö cacpec, 
6 TÖ }Jif\ ^mT€Tribeu|Li€Vov, TÖ dpxaiov tuj Geiiu cpiXococpaj, rrepi ou 6 Xötoc, 

TOI €lb€l Kai TUTTUJ TTJC blTlYr|C€UJC . Kai TÖ jLir] TTpOCKOp€C bl bid TlXflOoC TtU 

jLifi direipoKdXiu Xöyoj dvaTKaiov uirdpxeiv . öttcüc bi tö c€|avöv Kai dpxaiov 
Kai cacpfec Ktti cuvTOjiov eic TauTÖ buvaTÖv levai, ei Kai toOto du ßdbiov, 
Kai TToTai Tijüv ibeuiv toOto dpTd2IovTai, Kai Tic f) toutuüv jliiHiC, eiTieTv jatv 

10 ou Ttdvu bucxcpdc, XP^cac0ai be TauTaic dv Tqj Xotoj Kai KaTavoficai TauTac 
^Tepou X^TOVToc, Tivec tc Kai öttuüc juejuiYMevai Kai ti ^KdcTTic irXeovdCei, 
oÖKe'Ti euTTCTtc TU) ^f\ jLieXdn) Kai juaörjcei tcxvikQ i^tm^vui . evvoiaic t€ 
ouv Kai laeööboic Taic KaTd dTTÖqpaciv Kai bixa ^vbolac^ou Kai jacTd dSiui- 
jaaToc irpocpepOMtvaic xP^cteov, aic Kai dvdTKTi dKoXouOeiv töv ßiov 

16 Kai TTpdgeic 0£iou dvbpöc TpdqpovTa, XdEei bi )Lifi T€Tpaja)Li^vr| ixr\bi. ^cp* 
^auTT^c CKXripqi, cxninaci bk öpGoTc Kai ^r\ dirocTpdcpouci töv Xöyov dXX' 
dK Tflc Toö X^TOVToc TVi^Milc TTpoqpepoiadvoic, kujXoic bk Kai KÖ/ijuaci - 
^eTpoic tJjv XÖTiwv ouciv vbc dvbexcTai, |nr| irepiobiKoTc jiiib^ cuvbebeMevoic— 
^Tib^ dXXrjXuiv iEiipTri|i€Voic, dXXd b€i Tfiv cuve'xeiav jutv auTiIiv q)uXdT — 

20 T€C0ai Kai }xr] Kcvdc Tpönov Tivd x^wpac elvai, cuTK€Tc0ai be Kai ^vouc0o^" 
biKTiv Xi0uiv KaXiDc dEecju^vujv irpöc tö dXXrjXoic eupü0|Liujc cuvd7TTec0O'- 
bixa TiüV ßuü0ev becjuiöv (toöto be fibri vSjv Trdvu x^X^ttuiv iv toi»' 
XÖTOic TUJ övTi dTTivec0ai), Tdc be cuv0dceic auTocpuoic cuTKeic0ai^ ko^ 

a dcOvb€C|üiocl vgl. Z. 18—23 8 €lc aÖTo — ^pTd^ovro V || 9 ^(€lc Y i 
16 4auTft V I! 17 irepiipepoM^votc V. 
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Tttc dvaTTttöceic ßeßriK^vai ^tti tivuüv f\ övojaaTiK&v f\ fiWiuc laaKpotepuüv f\ 
Toic xpövoic f| Tijj 7TXr|0€i tOüv cuXXaßuJv KataXriHeiJUV. Km toutoic ^tt^cöuü 
6 ßu9)iöc M^l eöpiTTiCToc dXX' dKoXouGoc inaXicia raic dvaTiaucea. toutujv 
bi| ?£€Tai TTclc 6 ceiLivöc äjua Km caqpric Kai cuvTOjaoc Kai dpxmoc Xötoc 
kd|ievoc . ÖTTUüC bk ?KacTov toutuuv käv toic TtapoOciv ?cti Kai ju^jaiKiai, 5 
[f. 401^] Kai Tiva TiKeovalei Kai Tiva Trapeirai Kai b\ Sc airiac ^Kacrov, 
8 Y€ TcxviTric Kai euvouc toi Xöt^J Tvuicerai . ictiu bk irdc ibc ouk 
imbeiHeiuc x&piv dXXd toO öciou toö irpöc töv koivöv €U€PT€ttiv dTravia 
T^TPOtTTTai. jadpTuc bk toutou Kai x] dXrjGeia Kai auTÖc 6 Geioc iratfip 
TTcpi ou 6 XÖTOC, jaerd touc öeouc tivijuckuuv trjv Ikoctou irepi ÖTiavTa lo 
^poaipeciv. 

61 ydp ^v Tuj viKÖv tö c^ßac ^Kpiveto, oubev dpa c^ßac ^bÖKCi 
<iXr)0^c, dTCtvaKTOucTic dei irjc euTuxiac Kai Tf]v nirav ^v icuj raXavteu- 
OucTjc Toic irpdYjaaciv. 

61 ydp Taic Kat' dxOpujv viKaic tö euceß^c ^xctpcxKTTipi2[€To, oub^v 16 
öv Tuiv Kar' dvöpujTTOuc ceßacjudTUüv djudijariTOV, ^iricqpaXoOc dei rfic 
^Tuxiac KaGecxriKuiac Kai tö Tfjc t^ttiic KaKÖv ouk djueXeTTiTov ti0€|li€Vtic. 

61 Tdp Taic fiTTaic tüüv bucjuevOüv €boKi)Lid2[€To tö euceß^c, cuve- 
Tc^X^^VTO Sv fijLiTv ai nepi toö KpeiTTovoc uTioXriipeic, Kaipoic ^övujv Kai 
Töxaic jacTaßaXXöjaevai. 20 

Ou Tdp Tfjc viKTic TUJ cqpaXepuj tö c^ßac Xajaßdveiv tö ßeßaiov 
dcqpaX^c ' oötiü fdp fiv Kai Kaö* ubdTiüV toic Tpdcpouci tö dEienaivov 
ÖTrev^jLieTO. 

Oöbfev dcTttöjariTOTcpov viKiic dvGpuüTTOic • oube ydp olbev i\ TauTiu 
M^veiv. ÖTi jar|b' dXXö ti tüjv Ka0' f^judc dvaXXoitüTOV, ^koctiuv eörrepi- 26 
Tp^TTTuiv ^7T€iT€c0ai Td IcTÜJTa TTlcTouc0ai Kai Tdc Tiepi TOÖ 0eiou niLiTv 
^wofac ^v dcqpaXei KaTaTi0€c0ai ou cdJ9povoc oijuai Kai ßacaviZieiv 

^löÖTOC Td TTpdTjLictTa XOTICJLIOÖ. 

1 ^ir(] iT€p( V II 2 KaTaXr|g€U)v] Kai X^Hciwv V. || 3 dXXA V f, 12 öpa] 
vielm. dv || 14 irpätMaciv] viell. KaTopGuüjuaciv || 16 dvGpuüiroic — ^mccpaX^c V 
17 dTUX«ac V II 18 dceß^c V || 25 viell. Sri (bi)? 

Dr. C. WOTKE, 



Nachtrag. 

Der Verlust eines Briefes, worin ich kurz vor Beginn des 
Druckes Berichtigungen und Zusätze an die Redaction dieser Zeit- 
schrift gesandt hatte, versetzt mich in die unangenehme Lage, dem 
kurzen vorstehenden Aufsatze einen Nachtrag zum Begleiter geben 

(18) 
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ZU müssen ; ich habe dabei den Vortheil, auch Mittheilungen über 
die Lesung der Handschrift, welche Herr Dr. Wotke bei der 
Revision des Correcturbogens machte und ich nicht mehr einfügen 
konnte, einzuäechten. 

Zu S. 176. Herr Dr. Heylbut hat auf meine Bitte die Freund- 
lichkeit gehabt, die äußere Anlage des Theiles der Vaticanischen 
Handschrift, welcher das Corpus der Denkwürdigkeiten von Philo- 
sophen enthält, einer genaueren Prüfung zu unterwerfen. Danach 
besteht dieser Theil aus 16 Blattlagen, von denen die 14 ersten 
(f. 280 — 389) regelmäßige Quaternionen bilden (nach f. 337 ist ein 
Blatt unbezeichnet gelassen, wogegen mit derselben Zahl 389 zwei 
Blätter bezeichnet sind); die 15. (f. 390—400), worauf der Schluss 
des M. Aurelius und das Epiktetische Encheiridion steht, ist eine 
unregelmäßige Lage von sechs Doppelblättern (f. 396 ist doppelt 
gezählt), wovon das letzte Blatt f. 400 leer geblieben ist; die 16» 
(f. 401 — 407), welche unsere Anekdota enthält, ist wieder ein regel- 
mäßiger Quaternio oder war es: nach f. 406 ist jetzt ein Blatt, dicht 
am Bund, ausgeschnitten. Auffallend ist, dass vor dieser letzten 
Lage eine lV«fache und mit leerem Blatte schließende vorausgeht. 
Ich glaube aber nicht, dass dieser Befund die oben vorgetragene 
Auffassung irgendwie in Frage stellt, vielmehr, dass er sie bestätigt. 
Da der gleiche Schreiber auch die Anekdota des letzten Quaternio 
geschrieben, hätte ihn nichts gehindert, dieselben unmittelbar an 
Epiktet, ohne Übergebung eines Blattes, anzuschließen, wenn er 
sie aus anderer Quelle hergeholt und sich erst nach Schluss des 
Epiktet entschlossen hätte sie beizufügen. So hat er offenbar, 
während er noch mit M. Aurelius beschäftigt war, der Abwechslung 
halber das kurze Schlusstück seiner Vorlage auf besonderem Qua- 
ternio geschrieben, und gerade dies war die Veranlassung, die 
vorletzte Lage zu vergrößern : es musste glatter Anschluss an den 
schon fertig vorliegenden letzten Quaternio erzielt werden. 

S. 177. Der Anfang der Epikurischen Spruchsammlung, soweit 
er auf dem ersten Blatte f. 401 ^ steht (S. 191, 2 — 6), ist sehr ver- 
blasst und schwer lesbar. Bei erneutem Versuche ist es Herrn 
Wotke gelungen, durch Anfeuchtung die Fassung der drei ersten 
Sprüche sicherer zu erkennen. Dadurch haben sich sehr erhebliche 
Abweichungen von dem sonst überlieferten Wortlaute ergeben, die 
zwar in dem vorstehenden Texte noch ihre Stelle finden konnten, 
aber in der Erörterung der Abweichungen vom Texte der Küpiai 
böEax unberücksichtigt bleiben mussten. Es sind deren S. 177 nach- 
zutragen: K. b. I p. 71,4 Trap^x^i. oöt€ 6pTaic mit Auslassung von 
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ficTe: eine Änderung, die gewiss aus Nachdenken hervorgegangen 
ist, etwa wie jemand heute statt des folgenden ujcre lieber das 
begründende dbc wünschen und sich dafür sogar auf den Brief an 
Herodotos 76 f. (p, 28, 3) berufen könnte; aber Epikur will hier 
den Volksglauben ausschließen und musste daher die Ablehnung 
desselben als Folgerung aus dem allgemeinen Satze über die an- 
erkannten Prädicate des Göttlichen hinstellen. Eine unwillkürliche 
Wirkung davon, dass nun vier negative Glieder nebeneinander 
gestellt werden, war es, dass der Singular iräv tö toioutov durch 
den Plural ersetzt wurde. Die einzige Abweichung in II p. 71, 6 
dödvaxoc für *0 öctvaroc ist eine gemeine Corruptel. In IV (n. 3) 
kommt zu den starken Abweichungen, die schon oben hervorgehoben 
'worden, noch p. 72, 6 f. t6 be jnövov uTrepteivov] tö be jae'cov tö 
lÖTrfepTivdc (so, nicht üirepTeKÖc die Hs.) d. h. tö be ^ecov tö UTtep- 
TeTvov^ eine willkürliche und falsche Änderung wohl von stoischer 
Handy die durch Unleserlichkeit oder Verderbnis von pdvov ver- 
anlasst sein mag. 

S. 192 zu N. 17. Handschriftliche Lesung schien anfangs 
6 ^v ÄKjaq TToXuc zu sein, und ich vermuthete danach 6 ev OLKjif} 
ttXoOc *die Fahrt auf der Höhe des Lebens'. Die Bedenken, welche 
Freund v. Hartel dagegen äußerte, fände ich berechtigt, glaube 
aber von einer Änderung des überlieferten ttoXuc absehen zu sollen, 
das am natürlichsten prädicativ genommen wird nach Analogie der 
Verbindungen mit peTv, Tiveiv und qpe'pecöai, vgl. Piaton im Phaidros 
p. 255" f) ToO ^eujaaToc ^Keivou "nryxi] • • • noKkr] qpepojuevT] npöc töv 
epacTTiv. Ich freue mich, aus einer brieflichen Mittheilung von Th. 
Gomperz zu ersehen, dass auch dieser hervorragende Gelehrte die 
Stelle in gleicher Weise auffasst. 

S. 197. Durch die Sentenz Nr. 74 (vgl. oben S. 184) erhält 
Licht eine Stelle Philodems vom Zorne col. 19 (p. 71 Gomp.); 
ÖTrpoßdTOuc b* aiiTouc dvdTKri yivecGai (die zum Zorn Geneigten 
können auch keine Fortschritte machen in ihrer Schulzeit) Kai TUJi 
}xr]ie KttÖTTfilTdc dvexecGm |Lir|Te cucxoXdZovTac , Sv eTriTijLiüjci Kai biop- 
GOjciv, u)c Td öripitubTi tujv ^Xküjv oube Tdc tuiv riTriOTdTUJV cpapjadKUJV 
UTTOja^vei TTpocaYUJTdc, d\Xd köv ^Te'poic eTriTrXtiTTUJCiv (die Lehrer und 
Mitschüler), dXoTU)TaTa Tipöc lauTOuc UTTOTTTeueiv dei Td irdvTa Xe'Te- 
c0ar [}ir\re toöJ bid cu^riTriceajv jueTexeiv dTCiGoO, toOto jaev 
oiibevöc ÖTTOfidvovTOc cuTKaTaßaiveiv, toöto b' öv eupujci ktX. 

H. USENER. 
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Zur epikurischen Spruchsammlung. 

Die voranstehenden Mittheilungen haben den neugehobenen 
Schatz epikurischer Spruchweisheit in einer Weise verwertet und 
ausgemünzt, welche jeden Erforscher der antiken Philosophie nicht 
minder als alle Freunde der griechischen Literatur zu wärmstem 
Danke verpflichtet. Der Ertrag des überraschenden Fundes ist 
sicher geborgen, die aus ihm erwachsenden literarhistorischen 
Probleme endgiltig geordnet. Die Beweisführung des Verfassers der 
*Epicurea' zeigt keine Lücke, durch welche auch nur die kleinste 
'Echtheitsfrage' einzudringen vermöchte. Dass nunmehr aber auch 
die Textkritik und die Interpretation über diese Bruchstücke ihr 
letztes Wort sollten gesprochen haben, dies verlangen hieße an die 
editio princeps soeben ans Licht tretender Überreste Anforderungen, 
stellen, welchen seit drei und vier Jahrhunderten zum Gemeingut 
der Gelehrtenwelt gewordene Texte noch nicht entfernt entsprochen 
haben. Gern komme daher auch ich v. Hartel's collegialer Ein- 
ladung nach und beeile mich hier jene Wahrnehmungen und Ver- 
muthungen zu verzeichnen, durch welche ich sein und üseners so 
erfolgreiches Bemühen um das Verständnis dieser kostbaren Reste 
meinerseits zu ergänzen und gelegentlich um einen Schritt weiter- 
zuführen hoffen darf. 

Zu 6 (= Sentent. 35) vermag ich ein Bedenken nicht ^anz 
zu verwinden: ob nämlich Troiouvra in dem Satze oÖK fcTi tov 
Xdöpa Ti TTOiouvra iLv cuveGevTO rrpöc ctXXrjXouc — mcTeueiv öti Xrjcei 
in der That verdorben und durch Kivouvra zu ersetzen ist. Es 
wäre dies die einzige der neuerschlossenen Quelle und den Hand- 
Schriften des Laertius gemeinsame Buchstabenverderbnis, und eine 
recht starke überdies. Es kommt dazu, dass für mein Gefühl 
wenigstens im Gebrauch von KivoOvia an dieser Stelle etwas wie -sa 
eine petitio principii gelegen ist. Der Boden der individuell-eudä — 
iponistischen Moralbegründung wird damit einigermaßen über — 
schritten, da das Rütteln an der geltenden Satzung, das Er — 
schüttern der allgemeinen Rechtsordnung Wirkungen allge- 
meiner Art nach sich zieht, an welche hier auch nur leise zy:i 
erinnern kein Anlass vorliegt (anders steht es bei Nr. 51). Will miuxi 
nicht TTOioövTa irap' a cuveGevro schreiben, was völlig gedanken- 
gemäß, aber wohl allzu gewaltsam wäre, so bleibt die Möglichkeit 
einer kleinen Lücke vor iLv zu erwägen, die vielleicht durch iräpeE 
auszufüllen wäre. 

In 9 (= frg. 487) darf man — so meine auch ich — die 
scharf zugespitzte Gestalt des Satzes, welche jetzt das griechische 
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Original darbietet, für das Ursprüngliche halten, und möchte ich 
den Spruch nicht nach Seneca'fe Wiedergabe verändern und ab- 
schwächen. Epikur sagt: 'Schlimm ist der Zwang, aber kein Zwang 
besteht, im Zwange zu leben', denn (um mit Seneca zu sprechen) 
patent undique ad libertatem viae multae etc. Man wird an Lessings 
Wort gemahnt: 'Kein Mensch muss müssen'. 

10 (= Metrodor. frg. 3 Duening) wird man mit Rücksicht auf 
den erkennbaren poetischen Schimmer unter Benützung des von 
Clemens dargebotenen qpuc (statt oiv tx\ cpucei) als die Urgestalt des 
Satzes vermuthen dürfen: MejLivrico lö MevecTpare 8ti qpuc GvriTÖc 
Ka\ xpövov Xaxu)V (statt Xaßibv) djpicjiievov dveßric ktI. (der Rest wie 
im Vaticanus). 

In 15 erheischt der Gedankenzusaramenhang einen Gegensatz 
zu Kttl ÖTTÖ tOöv dvöpoiTTUJV ZTiXoujieGa und ich finde ihn am ehesten 
in der Schreibung: dv T€ }Jif\, ouTiv' dp^CKCi tojv n^Xac, äv ^m- 
eiKCic Äciv (OYTINAPeCKQ liegt nicht allzuweit ab von OYTuXPHKAI). 
Hat diese ganze Sentenz einen Beischmack von Trivialität, so darf 
uns dies nicht wundernehmen; das Verwunderliche ist vielmehr, 
dass wir von der vorliegenden Sammlung so äußerst selten einen 
derartigen Eindruck empfangen. Welche Kraft und Schärfe muss 
diesen Aussprüchen von Hause aus innegewohnt haben, dass sie 
den Durchgang durch zwei Jahrtausende fast ohne Einbuße an 
W^irksamkeit ertragen haben und unserem, gegen moralische Sen- 
tenzen so sehr abgestumpften Gaumen noch immer munden! 

Zu 16 schlage ich die nachfolgende (der Überlieferung ein 
Wenig näher stehende) Modification der von Usener gefundenen 
Lesung vor: Oöbeic ßXeTruuv tö KttKov aipeiiai auTO, dXXd beXeacGeic 
Obc dTCiOu)V TTpocövTUJV jLieiCövuuv uttö toO KttKOÖ e0Tipeu0r|. Mich be- 
stimmt hauptsächlich die Erwägung, dass der Ausdruck an Leb- 
haftigkeit erheblich gewinnt, wenn das Übel selbst die Lockspeise 
aushängt und den Menschen durch den scheinbaren Überschuss an 
Gütern zu ködern sucht, während man zu jaeiZovuJV (oder ^eilov) 
des Zusatzes toO kokoO sehr wohl entrathen kann. 

In 19 wird mir Trijuepov um so unglaublicher, je länger ich 
den Spruch erwäge. Hieße es statt djavrmujv etwa eTriXaOdjaevoc, so 
ließe sich allenfalls darüber streiten. Allein ein Wort, welches einen 
dauernden Zustand bezeichnet und daneben ein 'heute' — dies 
spottet doch jeder Logik. Ich muss daher an eine Corruptel glauben 
und nehme an, dass THMePON aus THMct)PON(HCIN) entstanden 
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ist, mögen nun die letzten vier Buchstaben einmal zufällig unlesbar 
geworden oder auf Grund der irHhümlichen Verbindung rriiLiepov 
getilgt worden sein. Den ganzen Satz lese ich demnach also: 
('0) Toö YerovÖTOC djuvrjjLiujv dTaOoö Yepojv rfiv (ppövr]civ yef4vr]Tax, 
Ein älterer Schriftsteller hätte vielleicht fviwjariv statt cppövriciv ge- 
schrieben, das jedoch als Gegensatz zum Körper vollkommen an 
seinem Platze ist (vgl. Plato Resp. V, 461*: d|Li90T^puiV fäp auTT] 
dKjLiri, cuJjaaTÖc T€ Kai 9povr|ceajc). Zum Gedanken vefgleiche man 
Nr. 75, vor allem aber Epist. ad Menoec. (Epicurea 59, 8): öttujc 
YTipdcKuuv vedCij toTc dYaGoTc bid Tf|v xdpiv tujv yctovötojv. Wenn 
dankbares Erinnern an genossene Freuden jung erhält, so . macht 
das entgegengesetzte Verhalten rasch altern. Des Genaueren will 
Epikur sagen: die allbekannten intellectuellen und moralischen 
Gebrechen des Alters (das Misstrauen, die Grämlichkeit, die Zag- 
haftigkeit, die Entschlusslosigkeit) entstammen nicht allein den Ver- 
änderungen, welche der Ablauf der Jahre mit sich bringt. Wer 
nur die peinlichen Erlebnisse, die trüben Erfahrungen, die ihm 
gewordenen Enttäuschungen im Gedächtnisse aufspeichert und alles 
was ein Gegengewicht dazu bieten könnte, aus demselben entlässt, 
dessen Geist wird ein greisenhafter, mag auch noch keine lange 
Reihe von Jahren hinter ihm liegen. Eine nicht ganz unähnliche, 
wenngleich mehr die Licht- als die Schattenseiten des Greisenalters 
hervorhebende Ausführung bietet Mill in der Logik* III 263 — 264. 
In 29 halte ich cuvr|ceiv für verschrieben aus cuv(qp)r|ceiv. 
Denn auf Zustimmung mochte Epikur verzichten, nicht aber auf 
Verständnis. Auch passt solch eine Befürchtung eher für einen 
'dunklen' Heraklit als für den selbst auf Kosten der ccjavÖTTic nach 
Gemeinverständlichkeit strebenden Gargettier. Ferner stimmt nur 
zu diesen Gedanken das mit Nachdruck vorangestellte Trappricicji — 
Xpu)M€voc. Wer mit Treimuth' spricht, der lässt es kaum an Deut- 
lichkeit fehlen; wohl aber zieht er aus seinen Lehren die äußersten 
Consequenzen, die gar Manchen zurückzuschrecken geeignet sind 
und ihren Verkünder verhindern, rasche Popularität zu gewinnen^ 
was ja in Wahrheit Epikurs Schicksal gewesen ist. Das Wort XPH" 
CjLiujbeTv darf uns nicht irre leiten; gilt es doch sicherlich nicht sowohl 
geheimnisvollem Orakeln, wie etwa das Sibyllen -Gleichnis des 
Ephesiers (Frg. 12 By water), als der Wucht ewiger Heilswahrheiten, 
die unser Philosoph zu verkünden sich bewusst ist. Endlich ergibt 
sich nur so ein angemessener Gegensatz zum, nächsten Glied: cuf- 
KaiaTiG^jaevoc taic boEaic. Er zieht es, wo die höchsten Interessen 
der Menschen auf dem Spiele stehen, vor, durch das AuBsprechen 
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unliebsamer Wahrheiten Widerspruch hervorzurufen, statt durch 
bequeme Anpassung an die herrschenden Lehren (raic bdHaic) wohl- 
feilen Beifall zu erringen. Man schreibe also: köv |ar|b€ic jneXXij 
cujLiq>ric€iv oder allenfalls ()aoi> M^XXrj — . 

Bei 30 vermag ich nicht an die Echtheit des von Stobäus 
dargebotenen Zusatzes zu glauben. Denn die Worte ibc ßiuücojuievoi 
M€Tä TÖ X€YÖ|H€V0V lf]V drängen fast unabweislich die Vorstellung 
des Fortlebens im Jenseits auf, die hier nur irreleitend wirken 
kann. Die Gedankenkraft des metrodorischen Ausspruches gewinnt, 
wie mir scheinen will, durch die Ausscheidung jener Zuthat. Besagt 
er doch so viel als : *^Die Menschen handeln das ganze Leben hin- 
durch als ob sie das Leben noch vor sich hätten; sie vergessen 
des bevorstehenden Endes, während das Leben doch in Wahrheit 
einem Vergiftungsprocesse gleicht, der mit der Geburt seinen Anfang 
genommen hat/ 

Für den Verfasser von 36 möchte ich allerdings Hermarchos 
halten; dem von Usener beigebrachten lässt sich noch Philodem 
TTcpi cöceßelac S. 118 und 101 (meiner Ausgabe) hinzufügen, wo 
Hermarchos genannt wird. 

Bei der Behandlung von 40 und 41 glaube ich einen anderen 
Weg als Usener einschlagen zu müssen. Die Satzabtheilung der 
Handschrift erscheint mir als die richtige und die Änderung von 
XeXäv in TeXtüV als dem Verständnisse wenig förderlich. Für den Sinn 
von 40 — abgeschlossen mit Kttt' dvotYKTiv Tivecöm wie im Vati- 
canus — halte ich dieses: 'Der Fatalist, d. h. jener, welcher be- 
hauptet, dass alles durch Schicksalszwang geschehe, hat seinem 
Widersacher gegenüber einen schweren Stand. Liegt es doch in seiner 
Lehre, dass auch die gegnerische Behauptung, die Leugnung des 
Schicksalszwanges, sobald sie thatsächlich auftritt^ gleichfalls durch 
Schicksalszwang erfolgt.* Dass dies kein standhältiges Argument 
ist, braucht kaum gesagt zu werden. Schließt doch der Umstand, 
dass die Aufstellung einer Behauptung irgendwo und irgendeinmal 
mit Nothwendigkeit erfolgt, nicht einmal ans, dass der sie Auf- 
stellende demnächst, einer anderen Nothwendigkeit gehorchend 
(z. B. der zwingenden Gewalt der Gegenargumente weichend), wieder 
von ihr abfallen wird — geschweige denn, däss dadurch die 
Wahrheit der Behauptung erwiesen wäre. Allein der Fehlschluss 
ist nicht schlimmer als viele gleichartige, deren sich Denker aller 
Richtungen im Alterthura schuldig gemacht haben. 

feXäv aber scheint mir an der Spitze von 41 so angemessen, 
wie es am Schlüsse von 40 störend wäre. Epikur schrieb wohl 
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eben dies, was ihm die Handschrift in den Mund legt: feXäv ä)Lia 
beiv Kai qpiXocoqpeiv Kai oiKOVOjueiv kt^. Denn sicherlich ist der 
Gedanke dieser: *Ernst und Scherz, Theorie und Praxis haben ein 
gleichmäßiges Anrecht an den Menschen. Nicht soll die verndnftige 
Sorge um die materiellen Lebensbedingungen den Betrieb der 
Wissenschaft, nicht dieser jene verkümmern helfen, ebensowenig 
soll der Ernst des Lebens überhaupt dem heiteren Frohgenuss oder 
der letztere dem ersteren Eintrag thun. Dies alles aber: Studium 
und Wirtschaft, Scherz und Arbeit, soll von dem allezeit gegen- 
wärtigen Geist der epikurischen Lebensordnung oder Religion er- 
leuchtet und beherrscht sein. 

In 44 möchte ich das überlieferte cu^KpiSeic lieber als durch 
cuYKa0€ic, worin doch ein der Situation wenig angemessenes freiwilliges 
Sich-Herablassen liegt, durch cuyKXeicGeic ersetzen. Auch an cuvax* 
Geic oder cuv€ipxÖ€ic ließe sich denken, 

45 ist Usener's dqpößouc ohne Zweifel völlig sinngemäß. Doch 
will ich daran erinnern, dass dööpußoc im Sinne von dtdpaxoc ein 
epikurischer Terminus ist und die Änderung von AAACOBAPOYC 
in AAAA0OPYBOYC sich durch größere Leichtigkeit zu empfehlen 
scheint. Man vgl, Epist. ad Menoec. 132 (Epicurea 64, 16) : xdc 
bdHac dHeXaiivujv dqp' iLv tiXcTctoc rdc ipuxac KaiaXajaßdvei Gopußoc, wo 
wir kurz vorher lesen: ^r\Te TapdrrecGai Kara vpux^iv. Desgleichen 
Plut. mor. 53^: öopußujv fmdc dirnXXaxOai Kai 90övijuv. Endlich auch 
Philodemos in Vol. Here.*'' I 12, wo zu lesen ist: — eTTiXoTiCTiKU}- 
Tepu)v 7T€pi ToO Ko\aK€U€iv, vojuiZiuj oXiya Tujv TraöoXoTiac beojuevipv 
7TpocbiaKpiV€c0ai koG^ öv eiujOajLiev ipdirov. TrpuJta ri tujv KoXdKUüV 
?vioi Kai C96bpa KoXaKCuouci Kai XoibopoOciv TtiKpiIic oöc KoXaKeuouci; 
jLidXicra fiitv aiiia kxiv f^v "Epjuapxoc dTTobibuucr töv ydp dOopußiüC 
bidTovTa 9T1CIV Ktd. — Nebenbei qpiuvfic in oO KÖjaTTOu ovbk cpiuvfjc 
epYacTiKOuc wird kaum des Zusatzes K€vfic bedürfen, da das Wort 
auch allein bisweilen so viel bedeutet als 'bloßer Schall, nichts als 
Schair, so bei Euripid. Frg. 512: cpuivf) Kai CKid y^puiV dvrjp. Man 
denkt an Goethe's: *Nam' ist Schall und Rauch*. 

Zu 47 (= Metrod. Frg. 26) möchte ich für das überlieferte 
7T€pmXaTTO)Li^voic ein Wort der Fürsprache einlegen. Konnte nicht 
von Jenen, die durchaus nicht vom Leben lassen wollen und sieb 
mit eitlem Bemühen daran festklammern als von toTc aÖTtjj K€vdüC 
TTepiTiXaTTOji^voic gesprochen werden? Sie wollen sich gleichsam 
daran festkleben, etwa wie Herod. III 111 TTpocTiXdcceiv vom An- 
kleben der Vogelnester an Felsen gebraucht. Auch der Thes, s. v. 
TiepiTTXdTTUJ bietet Einiges, was nicht allzu fern zu liegen scheint 
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In 52 init. glaube ich mit Usener in f] qpiXia eine Bezeichnung 
der Sonne suchen zu müssen. Wer im ^Kerker der Staats- und 
Privatgeschäfte* begraben (Nr. 58), wer in die Bande wahnerzeugter Be- 
dürfnisse und Bestrebungen geschlagen ist, der geht achtlos an 
dem hehren Schauspiel vorüber, durch welches uns die Natur jeden 
Morgen wie mit Heroldsruf dazu einladet, das Leben zu genießen 
(vgl. auch 41) und unser Los als ein seliges zu empfinden. 
"Ferdinand Ktirnberger hat irgendwo Ahnliches geäußert: wer des 
Morgens aufsteht (ohne Zahnweh, fügt er freilich hinzu) und den 
Himmel über sich blauen sieht, der sollte sich glückselig preisen. 
57 zielt ohne Zweifel auf Ubelthäter und nicht unwahr- 
scheinlich dünkt es mich, dass dieses Stück mit 7, durch Ein- 
schaltung eines Wortes (öGev oder ujcre) zu einem Ganzen zu 
verbinden ist: 'AbiKOÖvta \a0eTv juev bucKoXov, ttictiv be Xaßeiv utt^p 
ToO XaGeTv dbuvaiov, (ujcie) 6 ßioc auioö Träc bi dTriCTiav cutx^- 
Grjcerai Kai dvaKexaiTicjuevoc ^ctai. Ob der Doppelgänger frg. 532 
eine gelegentliche modificierte Wiederholung desselben Gedankens 
aus der Feder* Epikurs selbst oder eine freie Wiedergabe unseres 
Bruchstückes ist, mag dahin gestellt bleiben. An Energie des Aus- 
druckes steht die neue Fassung, in ihrem ersten wie in ihrem 
zweiten Theile, jedenfalls der anderen altbekannten voran (s. oben 
8. 181). 

Der Nummer 61 vermag ich nur mit folgenden zwei Ände- 
rungen einen befriedigenden Sinn abzugewinnen: KaXXicTTi Kai n 
(l. KoXXiCTTifi'qpiXiac) tiuv tiXiiciov öipic, irjc TrpiUTr|c (1. Trpö rfjc) cut- 
Teveiac öjliovoouctic Kai ttoXXtjv eic toöto TroioujuevTic ciroubriv. Von 
<I>IAIAC zu KAIH ist es nicht so weit, als es auf den ersten Blick wohl 
Scheinen mag. Wenn die Rundung in O nicht geschlossen, sondern 
2U demnachfolgenden Buchstaben hinübergezogen war, so konnte aus Ol 
gar leicht ein K entstehen. (Das Fehlen des Artikels bei oder 
nach qpiXiac kann nicht befremden neben der ähnlichen Un- 
regelmäßigkeit in 59: UTiep toö Töcipoc dopicTOU TiXripuÜMaTOC , wo 
Tnc einzuschalten schwerlich Noth thut.) Trpö Tflc cuYT^veiac heißt 
es, weil geistige Wahlverwandtschaft, *freie Freundschaft' dem 
Philosophen höher steht, als die ohne sein Zuthun entstandene 
Blutsfreundschaft. Nicht ganz unähnlich Plutarch über Solon (c. 21): 
q)iXiav le cuTTCveiac etiiiirice fiidXXov. Ich kann nicht umhin, eine von 
gleichem Enthusiasmus getragene, verwandte Äußerung eines anderen 
vermeintlichen und sich selbst dafür haltenden eudämonistischen 
Moralisten hieherzusetzen : *^Public Spirit, when a crisis calls it forth, it 
blazes above the love of children — above the love of self — at any 

Wien. Shid. I. 1888. 14: 
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time may it soar above the love of kindrecT. (Bentharm, Works 
X 145). 

Bei 62 ist ohne stärkere Eingriffe nicht auszukommen; doch 
trachte ich mit einem Minimum von solchen auerzulangen, worbei 
ich freilich dem Autor den Gebrauch eines Bildes zutratien nniss, 
welches nicht Wenigen als ein allzu kühnes erscfreinen dürfte. 
Ich fasse den Satz als allgemeine Vorschrift auf: *^Den Zomcs- 
ausbrüchen der Eltern gegenüber ist ungeberdiger Trotz allemal 
vom Übel (dies wird vorhergegangen sein). Denn, fst jener Zorn 
ein wohlbegründeter, dann ist der Widerstand, der Verleihung zu 
erbitten verschmäht, selbstverständlich thöricht (natürlich darum, 
weil die Strafe den Kindern nur zum Heile gereicht). Im anderen 
Falle aber, wenn die Eltern grundlos und ein bischen unvernünftig 
zürnen, ist es erst recht ungereimt, jene Unvernunft durch Trotz 
zur Leidenschaft zu entfachen und nicht vielmehr auf den Wegen 
bescheidener Sanftmuth^) die Umstimmung herbeiführen zu wollen*. 
Die Worte ^kkXticiv und KaroxoövTa ändere ich in ficKauciv und 
KttTaxpTov und schreibe demnach jenen Satz also: ei bk jafj Kord TÖ 
beov ciXXa dXofuJTepov, t^XoTov ttoIv tö irpöc ^kkquciv Tfjv äXotictv 
GujLiuj Kttiaxpiov Ktti jif) lx]Teiv iLietaGeivai Kar äXXouc TpÖTrouc euTviu- 
jUOVoOvxac. Die Metapher, welche ich hierbei voraussetze, ähnelt 
einigermaßen dem uns so geläufigen Bilde des Ol-ins-Feuer-gießens. 
In der ^Unvernunft' der Eltern liegt ein Brennstoff bereit, den man 
vor der entflammenden Berührung mit dem leidenschafHichen Trotz 
der Kinder sorglich bewahren muss. Noch genauer ausgedrückt: 
der aufreizende Widerstand der letzteren wird einem jener qpdp- 
jLiaKa verglichen, mit welchen man leicht entzündliche Gegenstände 
bestrich, um sie in Brand zu stecken. Vgl. Aeneas Poliorc. 33 
(103, 5 Herch.): — Tiepi be id aXXa juepri toö EuXou . . xpicai trupöc 
CK€uaciac icxupdc, oder Eusebios bei Wescber, Poliorc^tique des 
Grecs 344, 17: jaeraHu toutou toO köXttou eTcuu ctuttttiov f\ kcCx £uXa 
XeiTTd 0€iou auToici TrpocTrXaccojLievou f| Kai tiu Mribeiac dXofqj KaXco- 
jLi^vuj a\JTd xpicavTec eveiiGecav — ; desgleichen Plut. Alex. c. 35, 4: 
eiKÖTUüc oöv ?vioi .... TOÖTÖ (das Naphtha) cpaciv elvar tö iflc 
Mribeiac cpdpiLiaKOV, & töv ipaTiuboujaevov crdqpavov Kai töv tt^ttXov 
fXPicev. Auch den ein wenig anders gearteten biMlichen Ausdruck 
des Euripides (Med. 634): ija^puj XP'cac' fiqpuKiov orcTÖv darf maa 
hieher ziehen. Wie hier die Unvernunft mit öujuöc, wird dort der Pfeil 
der Liebesgöttin mit 'Verlangen' (statt mit Gift) bestrichen. — Das 

*) Zu Kar' dXXouc rpöirouc eö^vuuiuovoOvTac vgl. meine Bemerkungen über 
dyvaiiiocuvri und ihr Widerspiel, Herod. Stud. II 39 (567). 
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Pietätsverhähnis der Kinder zu den Eltern, zumal zu unverständigen, 
hat allezeit der rationellen Moralbegründung ein heikles und 
schwieriges Thema dargeboten; die gokratische Lehre von der 
S<!>«iveränität der Verannft schien »einen Zeitgenoasen an eben dieaer 
Stelle Schiffbruch zu leiden (Memor. I, 2, 49 und die * Wolken'); 
es ist von nicht geringem Interesse, zu sehen, wie Epikur diese 
Klippe zu umschiffen und den Zug seines Herzens (vgK Philodem. 
Tiepi eiic. S. 118) mit den Forderungen der Theorie in Einklang 
zu setzen bemüht war. 

In 63 ist jucBöpioc statt Ka^pioc eine sichere Emendation, auch 
XiTÖTTiTi statt X€ttt6ttiti entspricht dem Zusammenhange aufs beste. 
Doch frage ich mich, ob nicht auch das letztere Wort, über dessen 
gleichartige Anwendungen man Thes. V, 202 d vergleichen mag, 
allenfalls mit einem Zusätze (wie €V ^ßio^j) XeirTÖTTiTi) wohl am 
Platze wäre. Auch an die Möglichkeit ursprünglichen Zusammen- 
hanges mit Nr. 69 möchte ich erinnern: Tö Tijc Miux^c ax^piCTOV 

XiXVOV ;€7T0iTlC€ TÖ 2IUJ0V €IC a7T€ipOV TUJV iv biaiir] TTOlKlXjLldTUJV • ICTl 

(be) Ktti ^v XeTTTOTTiTi (sc. biaiTTic) )Lie06piov fic ö dv€7TiXÖTiCToc Trapa- 
TTXrjciöv Ti irdcxei toi b\ dopicTiav eKTTiTTTOVTi. 

66 glaube ich qppovTiCovTec auf die thätige Sorge für die von 
einem Schicksalsschlag betroffenen Freunde beziehen zu dürfen, was 
uns der Nothwendigkeit überhebt, dem Verbum cujUTraGeiv eine 
andere als die übliche Bedeutung beizulegen, also: *Lasst uns den 
Freunden unser Mitgefühl bezeugen, nicht durch Wehklagen, sondern 
durch Fürsorge* (cujunaOuJiLiev toTc cpiXoic, ou öprivoövTec dXXd cppovri- 
ZovT€c). Dass aurdiv nach cppovriZovTec fehlt, liegt an dem Streben 
nach äußerster epigrammatischer Schärfe, welches die Hauptbegriffe 
des Gegensatzes ohne Zuthat einander gegenüberzustellen vorzieht. 
Vgl. Useners Bemerkungen zu Nr. 9 und 68, auch Nr. 34. 

Das» in 67 zwischen dXXd und cuvexeT etwas fehlt, haben 
meine Vorgänger erkannt. Ich glaube jedoch den Ausfall von 
mehr als bloß einem Wörtchen annehmen zu müssen. Werden 
doch zwei Umstände namhaft gemacht, welche den Freigesinnten ^) 
nicht leicht in den Besitz großer Reichthümer gelangen lassen. 
Erstens: er will weder Pöbelknecht noch Fürstendiener sein; zweitens 
aber — und das ist etwas ganz Verschiedenes — seine Freigebig- 



*) Nebenbei bemerkt, '€\eu66poc ßioc am Anfang möchte ich festhalten. Es 
ist = ö Til)v ^XeuG^piuv ßioc, gleichwie man 9i\öcoq)oc, jii]TWp u. dgl. ßioc zu sagen 
pflegte. Der Gegensatz zu ei^reiac scheint IXcOOcpoc zu fordern, während ^Xeu- 
O^ptoc eine andere Gedanken-Nuance hereinbrächte. 
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keit thut seiner Erwerbsthätigkeit stetigen Eintrag. Man schreibe 
also: dXX<iJuc re Kai biori ä|Li)a cuvexei baipiXeia TidvTa K^KTrirau 

1st nicht 72 (^= Sent. XIII) statt des bei Laertius tiberlieferten 
Tujv ävtüGev UTTOTTTuuv KaOecTTiKÖTiüv aus dem uttovtuuv des Vaticanus 
die, wie mir scheinen will, gefälligere Schreibung: tijüv ävuüGev 
UTTÖ^TTTUJC ^x^ovTuuv ZU entnehmen? 

Das Beste, was die lange Reihe anziehender und packender 
Aussprüche des Gargettiers leistet, ist, dass sie neues Zeugnis 
ablegen für die Intensität seines Denkens und Empfindens. Sie 
können dazu beitragen, den grundlosesten aller Vorwürfe, den der 
Frivolität — der intellectuellen wie der gemüthlichen — von dieser 
liefen Natur abzuwehren. Müsste man unter dem halben Hundert 
neuer Worte einem den Preis zuerkennen, so gebürte er wohl 
diesem (Nr. 11): *Die Ruhe der Meisten ist Starrheit, ihre Lebendig- 
keit Tollheit'. Darin steckt der ganze Epikur, oder doch mindestens 
der halbe. Würde doch dieses Bruchstück allein genügen, uns seinen 
Zwiespalt mit Kynikern und Stoikern, den Gegensatz auch zur 
statuenhaften Regungslosigkeit eines Xenokrates oder Polemon zu 
erklären, ja auch seinen Anschluss an die Kyrenaiker als die Vor- 
kämpfer der juetpiOTidGeia. Letzteren freilich nur zur Hälfte; gibt 
es doch noch ein anderes Band der Vereinigung: das gemeinsame 
Streben nach Vertiefung der Grundlagen der Ethik, nach ihrem 
Aufbau auf dem Boden animalischer Urphänomene, des Verlangens 
nach Lust und der Abkehr vom Schmerz. Dem in jenem bedeu- 
tenden Ausspruche verkörperten Charakterideal hätte aber auch Ari- 
stoteles seine Zustimmung nicht zu versagen brauchen; ganz und 
gar identisch ist es mit demjenigen, welches J. S. Mill einmal i 
die Worte fasst : 'starke Impulse unter der Herrschaft eines starke 
Willens' (On Liberty, p. 108). 

TH. GOMPERZ. 



De Gnomologio Yaticano inedito. 

III. 

(Fortsetzung aus Jahrg. X, Heft I.). 

203) Armoc0^vr|C 6 ^rjTUjp töv oivov Trapijieiio oö ipuxfjc övta 
iröjitt, dXXa ciJü|LiaTOc, iva t€ Huvievai öEutepoc fj Km djaeivuuv )livti- 
fioveuc. 

Cf. Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 16 sq. Kai )Lif|V 
6ti fc öbuip dTteiribeue Triveiv, iva eTpriYopuiav jaoiWov Trap^xn^oti 
bidvomv, ÖTTaciv ujjLioXÖTilTai. De Demosthene aquae potore 
ipsius auctoris testimonia extant: Or. VI 30 p. 73, 3 (quem locum 
respieiunt Philostrat. Vit. Sophist. I 18, 2 p. 508, Liban. vol. IV 
p. 249, 33 R. ; Plutarch. Vit. X Orat. VIII 69 p. 848 vol. H 
p. 1033, 35, Athenaeus II p. 44 E) et XIX 46 p. 355, 26 ; cf. 
praeterea Pytheas apud Athen. II p. 44 F, Hyperides ibid. X 
p. 424 D, Demades apudLucian. Demosth. Encom. 15; Plutarch. 
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D vol. II p. 1058, 1 sq., 
Quaest. Conviv. IX 2 p. 741 D vol. II p. 905, 22, nepi dcKrj- 
C6U)C Mus. Rhen. vol. XXVII p. 526, Liban. Progymn. vol. IV 
p. 991, 16 sq. (cl. p. 312, 7 R.), Nicol. Progymn. IX 3 (Rhet. 
Gr.) vol. I p. 344 W. 

204) *0 aÖTÖc CKuuTTTOjaevoc uttö tivoc öti bid cjaiKpoXoTiac toöto 
TtoieT elirev ridXX* ifü) irXeiov ?Xaiov bairavu) vuktöc oij iriveic oivou.«^ 

Dicti acumen in narratiuneula nonnihil inflectitur, quam 
ex Aristotelis (?) chriis Stob. Flor. XXIX 90 profert: AiijLiocGevric 
epuiTTiOeiC »TTÜJC Tfic ^TiTopiKfic TTcpicTevou" ; n-nXiovu, ^cpx] TjfXaiov 
oTvou ba7Tavr|cac<«. Quae memoria recurrit apud Anton. II 45 p. 118, 

Adnotatio critica: 

203) AriiLiOcO^vouc in mg. Cod. | Vox juvr||LioveOc in lexicis deest. 

204) CKUJiTTUÜjuevoc ÖTTÖTeivoc Cod. I Ad paraeneseos textum hae« scripturae 
^arietas extat: ^ptüTr^Oclc] ^puuTiOeic irapöt dvOpuuirou tivöc Marc. | f)riTOpia Vat. 71 1| 

KCKX^iCTai in Marc, glossa marginali KexXdicTai* ^boEdc9r| explicatur | ti?) d^pu- 
nvetv-^Xaiov] tö d^puirvctv Kai tOl) ^i\ KaxaxpricOai tiü öitvuj kqI ^v tu) dvaXiCKeiv 
^atov irX^ov töv oTvujv (sie) Marc. 
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14 sq., Maxim, 32 p. 621, 17 sqq.; Gnomic. Basil. 190 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 214' n, 210; cod. Vat. Gr. 633 f. 121^ 
(ö auTÖc = Ai0T€vric !) Diomed. Art. Grammat. 1 (Gramm. Lat. vol.I) 
.p. 310; 21 sq. K., Hieronym. c. Rufin. I 17 (Patr. Lat. vol. XXIIL 
p. 430 A, tum in Byzantini hominis paraenesi, quam cod. Vat. 
Gr. 711 f. 175s 18 f. 52% Marcian. Gl. X n. 9 f. 123^ exhibent: 
Ar||uoc9€vr|c 6 pr|TUJp dpuurriBeic ttOüc bi öXitujv KaipujV eibtijiAiuv 
XÖTUJV eT€TÖV€i coqpaiv koi €7ti priTopeiot KCKX^icTai dTTCKpiGr] 6ti mw 
dTpvJTTveiv Ktti Ttu TiXeov oivujv dvaXiCKeiv ?Xaiov« oiikoöv xai cu, 
iL v€€, €1 ßoüXei coqpöc T^vecGai tö TPHTopeTv TipÖKpive tujv ötivujv 
TiXeov. — De ipsa sententia cf. Liban. praef. in Demosthen. 4 
. p. 4, 11 sq. |Livr||Liov€U€Tai aiiToO — ibc oubfe tdc vuKiac ^KdGeubev, 
dXXd bieiroveiTO irpöc qpaic Tiepi Xötouc eil. Plutarch. Vit. X Grat. 
VIII 69 p. 848 C vol. II p. 1033, 33 sq., irepi dcKrjceuJC Mus. 
Rhen. vol. XXVII p. 526; Vit. Demosth. XI 4 p. 851 B vol. II 
p. 1016, 3, Praec. ger. reip. VII 4 p. 803 D vol. II p. 981, 14 sq. 
— Hinc Pytheae 6 KpoToc toiv ArnnocGeviKaiv Xötujv änöleiv dqpai- 
vero ToO vuKiepivoO XOxvou (Lucian. Encom. Demosth. 15 cf. 
Plutarch. Vit. Demosth. VIII 2 p. 849 D vol. II p. 1014, 7, 
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D ibid. p. 1058, 1, Praec. 
ger. reip. VI 1 p. 804 E vol. II p. 980, 24, Aelian. V. H. VU 
7, Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 13, Arsen, p. 189, 23 sq.). 

205) '0 aiiTÖc dpujTTiGeic xi kii cvjKoqpdviTic elTiev' jJKaGiijLiepi- 

VÖC XuJTTOblJTTlCtf. 

Anacharsidi cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 36 inepte ad- 
signat. 

206) *0 auTÖc ^qpT] töv KoXaKa toöto biaqpepeiv toO KÖpaKOC, 5 
ö |U€V IwvTac, ö bk vcKpoüc ecGiei. 

= Anton. I 52 p. 58, 38, Maxim. 11 p. 566, 35 sqq., 
Gnomic. Basil. 184 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 203^ n. 184, 
Arsen, p. 189, 10 sq.; Flor. Mon. 185. — De Antistheiüe Laert. 
Diog. VI 1, 4 : KpeiTTov äXefe, KaGd qpnciv 'EKdiujv iv xaic Xpeiaic, 
eic KÖpaKttc f\ eic KÖXaKac ^inTieceTv 7701 ixkv fäp veKpoiic, ol bk 
2[aiVTac dcGiouciv«. Quam Hecatonis traditionem Stob. Flor. XIV 

Adnotatio critica: 

205) ^puJTriGelc xi] xic Pal. | cTirev] ^q>Y\ Pal. j Ka9ri|Li€piv6c] |Li60ufi€pivöc Pal. 

206) iji] öxi Mon. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | toOxo] xoOxip Max. in Vat. 
Gr. 385, Bas. (sed cf. Heindorf, ad Piaton. Theaetet. p. 178 E, Lobeck. ad Phrj- 
nich. p. 394), oCixiü Mon., sed ToOxip cod. Pal. Gr. 23. | In Epicteti sententi« 
Useneri coniecturam xuq)XoOciv (pro xuq)XilJXXOUCiv vid. Gnomol. Bysant n. 179) 
Maximi cod. Vat. Gr. 741 confirmat; dKXuq)XoOci Pal. -Vat. offert. 
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17, Anton. I 52 p. 58, 39 sq., Maxim. 11p. 566, 38 sqq. secuntur, 
contra secundum Athenaeum VI p. 254 C kqXujc ö Aioy^vric ?X6T€ 
TToXu xpeiTTov eIvöi €C KÖpaKOC direXGeiv f\ de KoXaxac, o'i Coiviac 
fii Touc dtaGouc tujv dvbpdiv KaTecGiouci. Ex alio fönte codicis 
Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 21 notitia est hausta: 'ApiCTOTeXrjc äq>r\ 
KpeTccov eic KÖpaKac ejUTieceTv f\ eic KÖXaKac noi jiifev t^p idc cdp- 
Koc icQiovcw, Ol bk Tf|v Miuxrjv XujLiaivoviai", quo de apophthe- 
gmate cf. sententia communis in fvuJiLiiKd Tiva Boisson. Aneed. 
Gr. vol. III p. 467, 8 sqq. — Dictum ipsum imitando Georgius 
Lapitha 1379 sqq. (Notices et Extraits vol. XIT 2) p. 66 expres- 
sit, respexit Palladas Anth. Pal. XI 323; cf. praeterea Epicteti 
verba apud Anton. I 52 p. 58, 41 sq., Maxim. 11 p. 566, 

9 sqq., Gnomic. Basil. 260 p. 178, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
226^ n. 238, Arsen, p. 253, 7 sqq., quae tamquam locum 
communem Flor. Pal. -Vat. 186, Par. (i. e. cod. Paris. 
1168 f. 140'— 146^) -56, Bar. 162, Ottobon. 163 repetunt. 

207) *0 auTÖc jLieipaKiovj Tiapd ttötov TioXXd XripoOvroc Kai jufi 
ßouXojuidvou ciujTTflcai TiiueipdKiovt* eiTie* »»ttujc, Tiap' tb ?|Lia0€c XaXeiv, 
Ttapd ToÜTCü ciuiTiäv ouK f|Lia0€c"; 

= Anton. I 73 p. 74, 6 sq., Maxim. 20 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 117* (ante ultimum apophthegma) ; Anacharsidi effatum 
cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 34 tribuit, Bianti Gnomic. Basil. 102 
p. 158; cf. insuper quae de Aeschine Socratico Stob. Flor. XXXIV 

10 refert. 

208) *0 auTÖc CKUTOidjLiovj tivöc ^v €KKXricia rapdiTovTOC ;)€ÖpTiKa 
aXXov" elirev »TTTobrnudbiiv«. 

209) *0 auTÖc eiTiev ?)ujc Tiep bei touc tiX^oviac irveOiua beHiöv 
dmTTipeTv, oÖTUJ Kai touc ttoXit6uo|h^vouc Kaipöv, iv* ^XGujciv, öttou 
ßouXovraitf. || f. 21 

210) *0 outöc öv€ibi2[ovToc auTÖv tivoc Kai Xctovtoc* njueGuujv 
TiapaXaXeTc«' eltrev neu hi. oiei jiie vrjcpovTa TiapaXaXeTv". 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307 ^ Ad Diogenem cod. 
Vat. Gr. 1144 f. 216^ refert. 

Ädnotatio critica: 

207) ttötov] itötou Cod. | iroXXd XripoOvTOc] XripoOvroc iroXXdKic Bas. | 

|A€ip<iKiov, eine] ävpr]' |U€ipdKiov Bas. | ö aÖTÖc-cTirc] *Avofxapcic jucipaKi'ijJ iroXXd 

UiXoOvTi €lir€ P«l. I irap' ip — irapd toOtuu] irap' oö — i^ap* aöroO Ant. Max. Bas. 

fwp' luv — irapd toOtujv Pal. | ^ibiaOcc] ^luaOe Pal., sed l|uia9€C recte altero loco 

I ciwirÄv] TÖ citüiräv Bas. 

21:0) Lemma Ajii*oc9^vouc exhibet Cod. | aOröv tivoc] aÖTnv tivoc V aö- 
t6v ibc Cod. TIVOC Vat. | irapaXaXctc] irapaXripetc Vat. | elire V | oki (vel Cpou)] 
olou Cod., V, YM. I irapaXaXetv] irapaXnpetv Vat. 
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211) '0 auTÖc eqpnce touc v6|liouc binuoKpaTiac veöpa. 

= Vind. ibidem; cf. Diomed. Art. Grammat. vol. I p. 310, 
20 K. : Marcus Porcius Cato dixit leges nervös esse civitatium 
cl. Demosthen. Or. XIX 283 p. 432, 10 sqq. 

212) ^0) auTÖc epujTriGeic utto tivoc ti jnaXicra (trap') dvGpuj- 
TTOic ipipacKei eirre' «x^Pic". 

Diogeni Cynico tribuunt J. Damasc. Exe. Flor. II 12, 
23 p. 185, Gnomic. Basil. 211 p. 171, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
184^ n. 132; cf. praeterea notata ad n. 138. 

213) *0 auTÖc em eKcpopöv ttotc TrapaYevdjiievoc q)iXap*fupou 
noijToc« eqpri »iZiricac dßiiuTov ßiov eiepoic dTToXeXoiTrev ßiov«. 

Demosthenem auctorem adgnoscunt Maxim. 12 p. 572, 
43 sqq., Gnomic. Basil. 185 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 206^ 
n. 185, Arsen, p. 189, 12 sq., Chiloni sententiam adsignant Vind. 
158, Flor. Pal.-Vat. 296 (ubi X pro * est restitutum), Flor. Leid. 
251, Philoni Flor. Mon. 264, Diogeni cod. Pal. Gr. 297 f. 118^ 
u. 71, Ottobon. Gr. 192 f. 206^. Verba 6 qpiXdpTupoc ßiov dßiu)- 
Tov ßiiucac diepoic töv ßiov KaieXiTrev tamquam locura commuuem 
Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 13 sq. offerunt. 

214) '^O auTÖc veiuTepou tivöc eueiboöc juev rrjv öv|iiv, dceXTOÖc 
be TÖV rpÖTTOv, Xoibopou|Lievou auTUj Kai XeTOVToc übe, ei diricnc auTui 
e)uiiceiTo U7TÖ tuuv ttoXitujv, drrriTHaTO av eqprr weTtb juev ouv änry^la' 
jLiTiv ctv, (eiy tTTicric coi UTTO Tiuv TToXiTUJV eqpiXoOjuTiv«. 

Adootatio critica: 

212) *0 om. Cod. | uirö Tivoc om. Damasc. | ^puüTiiGelc ^irö Tivoc] elirövTOC 
Tivöc Bas. Pal. | TOixiCTa ap. Damasc. pro jLidXiCTtt Meinekius ex Hirschigii con- 
iectura edidit | Trap' om. Cod.; habent Damasc. Bas. Pal., ubi Y'lpticKei irap' dv- 
OpuÜTTOiC legitur. Eodem modo in sententia communi ad n. 138 laudara irapä Max. 
omittit: i^ X^^P^^ ^^ (o*"- Ottob.) oöb^v äWo ^v ß(tp irapä Tolc iroXXoIc Tdxicxa 
yilpdcKei. 

*^l.^) im — q)iXapYOpou] Geacdiuevöc Tiva ^Kq)€pö|Li€vov q)iXdpYupov Max. 
Bas. Pal. 122 Ars. q)i\dpYUpov löujv ^Kq)€pö|Lievov V Pal.-Vat. Mon. Leid, lödiv 
q)i\dpYupov ^Kq)€p6|Lievov Pal. 297 Ibübv q)i\dpYUpov Ottob. | oÖTOC, ?<pil] ^9*1* 
oÖTOC omnes ceteri | Zrjcac dßiuüTOv ßiov] ßiov dßiiWTOv 2/icac V Pal.-Vat. Mon. 
in cod. Pal. Gr. 23. Leid, ßiov dßiiWTOv ßiuücac Max. Bas. Pal. 122. Ars.; Mon. 
Pal. 297 Ottob. | ^T^poic] ^Taipoic Cod. ^T^pouc Pal. 122 | diroX^Xonrcv] diroX^ 
Xeiirev Cod. KaTaXdXoiirev Pal.-Vat. Mon. in Pal. 23. Leid. KardXiircv Max. Ba«. 
Pal. 122. Ars.; V; Mon. Pal. 297. Ottob.; ceterum praeter Cod. omnes testes verbum 
in enuntiati fine conlocant. 

214) vcuJT^pou] vdou Ant. | a{)TCü] a(jToO Ant. | ü)C om. Ant. | |li^v oüIv] bi 
Ant. I cl om. Cod. | öirö om. Ant. | Apud Caecil. Balb. verba modo adsoripta fru- 
stum ab illo contextu prorsus alienum excipit, quode ad n. 299 agimus. 
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Aristoteli Anton. I 60 p. 65, 24 sqq. tribuit, sed nostri 
Onomologii auctoritatem Caecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 
(Woelfflin) confirmat: cum quidam speciosus iuvenis Demostheni 
dixisset : si me sic odissent homines tanquam te^ suspendio perissem^ 
et ego, inquU^ si me quemadmodum te amarent 

215) *0 auTÖc dHriKOVTaeTOÖc xivoc eiTrövioc lunibeTriuTTOTe oötujc 
äcGevficai ^qpir 770ub€TTüJ7TOTe t^P eHTiKOViaeTfjc eYevou". 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307 ^ 

216) '0 auTÖc TÖv ttXcOciov Kai dTraibeuiov eqpT] Tux^ic e)ui€Tov 
tivai. 

Monimo Stob. Flor. XCIII 36 tribuit, Diogeni Arsen. 
p. 209, 11, qui a Stobaeo sua mutuatus lemma Movijuou oscitantia 
quadam praetervidisse, Biogenis vero nomen ex sententia apo- 
phthegmati nostro apud Stobaeum praemissa adsumpsisse putan- 
dus est. 

217) '0 auTÖc eTiaivoövTÖc tivoc KXe'avbpov kqi XeyovTOC öti 
ecTiv ctTttOöc ^r|Tiup, UTroKpicei be XeiTreiai, eiTrev t^Sjuoiöc icTx lauiö 
TtoieTv toutijU, ei Tic eTraivoiri qppeap, Xeyei be oti ttötijuov ubujp oiik 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307 ^ — Cleander orator 
prorsus ignotus est, temporis vero ratio praeter alia obstat, quo- 
minus de Cleandro histrione (Demosthen. Or. LVII 18 p. 1304, 8) 
cogitetur. Ceterum plurimos minorum gentium oratores Demo* 
sthenis temporibus vixisse constat (ef. e. gr. Westermann, Gesch. 
d. griech. Beredsamkeit p. 93 sqq.), quamquam exaggerata 
videntur, quae eadem de re Sopater (Rhet. Gr.) vol. V p. 8, 9 
et Incertus ibid. vol. VII p. 6, 14 W. referunt. — Quod ad 
apophthegmatis sententiam pertinet, de Demosthene ipso etiamtum 

Adnotatio critica : 

215) ^HrjKOVTtt eTOÜc V | oötujc] oö V | ^HiiKovra^rric Cod. 

216) tbpatov in mg. Cod. | töv irXouciov Kai diraioeuTOv] töv ttXoötov 
Stob. Ars., sed Arsenii cod. Laurent, töv tiXcOcigv offert | äq>Y]] cTirev Stob, et (ante 
TÖV ttXoOtov) Ars. 

T 

217) TttÖTÖ] aÖTÖv Cod. ai) tö V; 0|lioiöc ^cti iroielv idem significat atque 
?oiKe iroieiv, itaque omni mutatione apud Xenophont. Anabas. III 5, 13 (ö|Lioioi 

T 
rjcav 0au|bidZ!€iv) abstinendum | ^iraivoir) — Xlyei (Ki V)] in diversis modis coniunctis 

Hon est quod offendamus cf. Xenoph. Cyrop. IV 2, 46; Isoer. Or. XIV 6 p. 297 E, 

Lyßias Or. XXVIII 3 p. 179, Plato Apol. p. 28 E, Phaed. p. 67 E, Euripid. Orest. 

608 sqq.; adde Fr. Jacobs, Additam. animadverss. in Athenaeum (1809) p. 145 sqq., 

Baehr in Creuzeri Meletem. vol. Ill (1819) p. 49 .«q. 
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iuverne Andronicus histrio iudicium tiilerat, Uw: oi jiiev Xoyoi koXuic 
fxoiev, Aenwi bk auiijj Tot Tffc UTuoKpiceuwc (Plutarch. Vit. X Orat. 
VIII 17 p. 845 A vol. II p. 1029, 41 sq.; cf. Phot. BibUoth. 
Cod. 265 p. 493^ 5 sq.)^ postea vero Demosth«i»eB et primas et 
secundas et tertian in rhetorica actiooi tribuebtvl^ cf. Philodem. 
Rhetor- ed. Gros (Paris. 1840) Col. XVI 3 sqq, p. 32, Longin. 
Art. Rhet. (Rhet. Gr.) voL I p. 311, 1 sq. Sp. <vol. IX p. 568 W.), 
Plutarch. 1. e. §. 18 p. 1029, 45 sqq., Phot. Biblioth. 1. c. 
p. 493^ 8 sqq.; Cicero Orat. XVII 56, de Orat. Ill 56, 213, 
Brut. XXXVni 142, Valer. Maxim. VIII 10 Ext. 1, Quintilian. 
XI 3, 6, C. Jul. Victor Art. Rhet. 24 (Rhet. Lat. Min. ed. Halm.) 
p. 440, 32 sq., Auson. Profess. 11 19 p. 56 (Schenk!) ; Augustin. 
Epi&t. CI. II n. 118, 1, 22 (Patr. Lat. vol. XXXIII) p. 442; - 
Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 104, 32 Sp. (vol. I 
p. 214W.), Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 3, 29, Rhet. anonjon. 
vol. VI p. 35, 25 sq. W*, Arsen, p. 189, 14 sq.; Ps.-Augustin. 
Princ. Rhet. I (Patr. Lat. vol. XXXII) p. 1440. 
f. 22' 218) *t) auTÖc ^pujTnOeic ttoTov tujv Xotujv i^Ti^vkaro juaXXovJI 

€iTT€V nSv jLier' euvoiac i^Kpoacavio (juaXXov) 'AGrjvaToiw. 

= Vind. 1. c. ; de sententia cf. Demosthen. Or. XVIII 277 

p. 318, 9 sq. KOITOI i^Ujf 6piü TTIC TUJV XeTÖVTlüV bVJVd|Ll€UJC TOIIC 

ÄKOÜovTac TO irXeTcTOV M^poc Kupiouc övTac* i)bc T^p Sv u|li€ic dTto- 
b^HricGe xai irpöc ^koctov ?x^t' euvoiac, outujc ö Xc'tujv äboEe 9po- 
V€iv. XIX 340 p. 450, 14 sqq. ai jufev Toivuv fiXXai buvdjiieic imex- 
Kilic eiciv auTdpKeic, x] hi. toO X^yeiv, av Ta irap' uiuiSv tujv okouov- 
Tujv dvTicTfj, biaKÖTTTCTai. LX 14 p. 1393, 13 sqq. f) bk Tilrv XdTU)V 
ireiOuj Tfic TUJV dKOuovTUJV euvoiac irpocbeiTai, kqi iieva TauTT^c fifev 
av, kSv jueTpiujc ßnörj, böHav tivctke Kai xopiv irpociroieT, äv€u hk 
TauTTic, kSv uTiepßdXri tuj X^t^iv KaXujc, TrpocecTTi toic dKOuouciv. 
Hinc saepissime Demosthenes in suis orationibus auditorum bene- 
volentiam inplorat, quam consequi summum iudicat Or. XVIII 
5 p. 227, 11. 

219) *0 auTÖc epujTTiGeic ttoTov juctictov öttXov elire* »Xoyoc". 
Sententiam apud multos auctores obviam tanxquam De- 
mosthenis apophthegma alibi laudari non memini; versum SirXov 

Adnotatio critica: 

218) ^piüTr>9€lc] ^piüTiü|Li€voc V I lUölXXov altero loco om. Cod- 

219) Ail|bioc9^vouc in mg. Cod. | vox oirXov in rasura est rep«sita | OocaBiDne 
data versBin 258 ex MenaDdri MoDostichis (Icxupörcpov bi f* oibbiv icn TOd 
X6you) hoc modo in cod. Vatic. Gr« 915 f. 46' conceptum esse moxkeo: IqcVP^^ 

oOb^V ^CTIV OÖTWC ÜJC XÖYOC. 
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jo^T^CTÖv dcTiv dv9pd)TT0ic Xöyoc inter Meaandri Monostiehu cod. 
UrbicaB Gr. 95 f. 183^ ofif'ert, nee disBimile est Aesopi dictum 
apud Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) vol. III p, 461, 
11 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.) et apud anonym. Aphthonii Com- 
ment, vol. II p* 19, 16 sq. W. Ceterum cf. Propert. III 21^ 27: 
I^rsequar aut Studium linguae^ Bemosthenis arma, Petron. Sat. 
5 p.9Buecliel. (ed. 3): Liber et ingentis quatiat Demosthenis arma. 

220) '0 auTÖc jLieipaKiovj tivöc auTÖv TrpoKaXoujuevou eic jueXj^rriv 
jifieipdKiovtf ä<pr]' i7C0i jiifev toOto €uktöv €ctiv, ijiioi ^e ol^^ujicTovtf. 

= Vind. 1. c. 

221) *0 auTÖc epoiiriGeic ti bucKoXibiaTov iv ßiiw ^firr »tö 
Kaciv dp€caiu. 

Eandem sententiam verbis paululum inmutatis Demostheni 
tribuunt Maxim. 6 p. 549, 8 sq. (in codd. Vat Gr. 741. 385; ed. 
Gesneriana et Oombefisiana gnomis Aristotelicis intexunt), Gnomic. 
Basil. 178 p. 167, Gnom. cod. PaL 122 f. 195^ n. 161; ood. Vat. 
Gr. 742 f. 66', Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315^; Stob. Flor. 
XLV 22, Arsen, p. 188, 31 sq.; cf. Demosthen. Epist. III 6 p. 1481, 
4 sq. TÖ jufev Totp ttSciv dp^cKCiv töv cu|LißouXeuovTa xai rd KOivd TipäT- 
Tovia dbOvaiov cl. Or. LXI 19 p. 1406, 29. — Festive Bio 
Borystbenites (secundum Dion. Chrysostom. Or. LXVI vol. 11 
p. 228, 10 sq. Dind.) dixit: jiif] buvaiöv eivai toTc ttoXXoTc dpecKCiv, 
61 jLif) irXttKoOvTa T€vd|Lievov f\ ©dciov. 

222) '0 auToc OKOucac oti iittö OiXittttovj XoibopeTtai eiTuev 
wdiTÖVTa jLi€ Kai TuirieTiu". 

Socrati Flor. Mon. 250 et Maxim. 10 p. 563, 9 sqq. ge- 
mellum dictum adsignant, Diogeni cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206^, 
Aristoteli Laert. Diog. V 1, 18, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228', cod. 
PÄriflu 2720 f. 15' (et 1773 f. 231') n. 14 apud Studemund. 
(•cf. ad n. 17) p. 5^ ^sapienti* anonyme Anton. II 69 p. 134, 32. 

Adnotatio critica: 

220) col] cO y I ol|biUüKTÖv dubitanter scripsi; oTktov V (ir]KTÖv (pro j!)iiTÖv?) Cod. 

221) IpuJTriöeic — dpdcai] ^Xetev oti (om. Pal.) tö (om. Vat. 385) iraciv 
^dpdcai (dpdcKCiv Pal. dp^cov — sie — Bas.) öucxepdcraTÖv ^ctiv Max. Bas. Pal. 
€X6T€ irdvTUJV cTvai öucxepdcTaxov (öucxcp^CTepov Vat.) tö dp^cai irdciv Vat. 
Xjanr. cTirc* irdvTUJv ^ctI öucxep^CTaTov tö iroWotc dp^CKeiv Stob. Ars. 

tf2) dirdvra] dtrövTaTa Cod. | dirafT^iXavTÖc tivoc aÖT»^ (aörOf» tivoc Mon. 
Ottob.) «Ti «ö (oö Ottob.) öetvd C€ kckujc X^yei {^q>r\ Mon.)** „Kai tuttt^tiü jue^ 
S<pY] (cTire Mon.) r>^i] irapövTa'* Mon. Max. Ottob. dKoOcac dirö tivoc Xoibop^cGai 
«AirÖTTff |uk€«» 6<pii «Kttl |LiacTiToOTiü* L»aert. dKoucac Cjttö tivoc XoibopcTcÖai (Xei- 
ftojMEtcOai Paris.) ^q>Y\ ' »dirövra (|ui€ add. Paris.) Kai inaCTiYoOTU»« Vat. Paris. ^y\ 
co(p(|i TIC jiö bctvd C€ ^Xoiööpei.« ö bä ^q>r]' n^xi] irapövra koX tvwz^w fie«. 
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223) '0 auTÖc euxepuic auTUj dpTwpiov xpncctvröc tivoc el6' 6pÄv 
TToXXoTc auTÖv tö aurö Ttoiouvia eiTrev 770UKeTi coi i\uj xapw vöciu 
fdp, oö Kpicei toOto ttoicic". 

= Vind. 1. c, Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 739 f. 132'. 
Similem narratiunculam de Diogene Cynico fabula Aesop. n. 119 
p. 61 (Halm) exhibet, de Piatone Seneca de Benef. VI 18, 1 sq. 
cf. praeterea quae de Piatone Eustathius ad Homeri Odyss. 4, 
401 p. 1503, 18 sqq. refert, de Stratonico Aelianus V. H. XIV 14. 

224) '0 auTÖc ibdbv Ttapd TTOTajuöv jiieipdKiov eueibec kckocjut]- 

ILldVOV TTpOTTeTTTUJKÖC VuHOC ttllTO KQl eTCipaC elTieV 770U (poßf], |Lir| TIC 

Toi eöbovTi jucTicxiuj €v böpu TtriHri;« 

= Vind. 1. c. ; rectius ad Diogenem Cynicum geminum 
apopbthegma Laert. Diog. VI 2, 53 refert ; ceterum cf. quae Com- 
ment, in honorem 0. Ribbeckii p. 357 sq. disserui. 

225) ^0 auTÖc liic oi fvtüpiMOi ^Xctov «ouk dKOiicuciv cou 'A9n- 
vaioi« €?TT€V' näW* auiiKa dKOiicoviai Kai ciiuTrdv ßouXdjuevov oök 
^dcouciv«. 

== Vind. 1. c. 

226) '0 auTÖc ibujv koköv TtaXaiciriv iaipeiiovia »vövt^ elTiev 
TieöpriKac M^Gobov, bi' f)c ttoXXouc KaiaßaXeic«. 

= Flor. Mon. 184; cf. simillimum Diogenis Cynici effatum 
apud Laert. Diog. VI 2, 62; consimili lusu etiam Martialis VIQ 
74 utitur. 

Adnotatio critica: 

223) dpYupiov post tivoc V conlocat | elö' öpüuv] ^irel ^uüpa Max. rectius 
I aÖTÖv om. V Vat. | elirev] äq>Y] (post coi) Vat. | Ixw \dpiv'] X^P^^ ^X^ ^^^- 1 
oö] Kai oö rectius V Vat. | In Fabula Aesopica Diogenes portitorem, a quo trans 
fluvium turgidum traiectus est, cum omnibus deiuceps, quicumque advenerant, via- 
toribus idem officium praestare videt, hoc modo adloquitur: dXX' ^f^T^ oOk^ti. 
COI x^piv ^X^ ^"^^ tCD y€tov6ti* öpili Totp oti o\) Kpicei, dXXd vöcip aöxö irouic 
cf. Seneca de Benef. I 15, 6: non est beneficium, cui deest pars optima, datum 
esse iudicio. 

224) €iL)€iö^c K€Koc|uri|Li^vov TTpoTreirTUJKÖc] eöeiö^c irpOTreirTWKÖc K€KOC|ur|- 

jLl^VOV Cod. K€KOC|Un|Ll^VOV gOeiÖ^C TTpOTreTTTUJKÖC V | TOl] coi Cod. et V I eöbovTiJ 

eöbövTi Cod. cöbovTi V | |U€Ticxitp] MCt' Icx^uj V |bieTaq)pdvip (ex Homeri II. 8, 
95) Laert. 

225) dKOuouciv] dKoucouci V. 

226) KCKÖv iraXaiCTi^v laxpeOovTa] deXriTi^v KaKÄc 'AGnvaiouc laxpcOovTa 
Mon., ubi lectioni kokuiC/ qua admissa omne acumen perit, ex optima coniectara 
KQKÖv substituit A. Nauckius, Melanges Greco-Romains vol. IV (1876) p. 229; cf. 
praeterea Laert Diog. 1. c. dqpuf] iraXaiCTi^v Gcacdiuevoc larpcOovxa ^(pr\' »t{ 
ToöTo; f\ Iva Touc ttot^ C€ viKncavTQC vöv KaTttßdXrjC;« | vOv om. Mon. | cöpilKac 
lu^Gobov] €Öp€C Ö5ÖV Mon. 
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227) '0 auTÖc Gopußouviujv ttotc tujv biKacTwv fjpeTo auiouc* 
»TTOTairri aörr] r\ Kpicic ecxiv, iv fi ciiütt^ jiiev || ö Kpivojuevoc, XeTOuci be f. 22^ 
Ol biKd2[ovT€C«« ; 

= Vind. 1. c. 

228) *0 auTÖc brijuriYopricac Troie Tiap' *A0r|vaioic XajUTrpOüc ^Treiia 
KaGicac xai ibübv dHavicTdjuevov Arnuidbriv emev rdviCTaiai x] tüuv f^jue- 
T^puüv Xöyujv cqpöpa". 

= Vind. 1. c; secundum Plutarch. Vit. Phoc. V 3 p. 744 A 
vol. II p. 887, 44, Vit, Demosth. X 3 p. 850 D vol. II p. 1015, 
18, Praee. ger. reip. VII 10 p. 803 E vol. II p. 981, 35 Demo- 
sthenes Phocione ad orandum adsurgente submissa voce ad amicos 
dicere solebat: f| tujv d)uiüuv Xöyujv kottic dvicTaiai, ad nostri vero 
dicti similitudinem proprius Stobaei narratio Flor. XXXVII 34 
accedit: Ar|)uioc6evnc 'XeTUJV ttotc iit* eKKXnciac liic elbe Oujkiujvo 
TiapiövTa elTrev yjepxcTai f] tOüv €|liujv Xötujv cqpOpa [Kai kottic]." 
oÖTUJC ou tocoOtov ö Xotoc, öcov 6 TpÖTTOc TTeiGeiv buvaTai. 

229) *0 auTÖc eqpri ttoXeujc eivai ipuxriv touc vöuouc* wüjcirep 
^fe cdjjLia cTeprjGev ipuxfjc iriTTTei, oötuj Kai iröXic jufj ovtujv vÖ|liujv 
xaTaXu€Tai". 

= Vind. 1. c. ; Stob. Flor. XLIII .140 (€k tujv 'ApicTOTeXouc 
Xpeiijöv), Maxim. 58 p. 667, 36 sqq., Gnomic.^ Basil. 194 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 215^ n. 214, Arsen, p. 188, 24 sqq. et 
apud Apostel. XVIII 66^. — Respicere videtur Sext. Empir. 
adv. Mathem. II 31 p. 681, 7 sqq. oi Tdp vojioi ttöXcujv eici cOv- 
becjuoi, Kai Obc ipuxri cüüjuaToc CKcpGapevToc (corr. Kai Ouc tö cujjua vjjuxfjc 
€K(p6ap€icTic) qp0eip€Tai, oötuj vojuujv dvaipeGevTUJV Kai ai ttöXcic 
biöXXuvTai. — De loci sententia cf. Demosth. Or. XXV 20 p. 775, 
26 sqq., Cicero p. Cluent. LIII 146 cl. n. 427 infra. — E Dione 

Adnotatio critica: 

227) fjpeTo] cipero Cod. 

228) AriiuocO^vouc in mg. Cod. | Apud Plut. Vit. Phoc. pro ^Havicxarai libri 
TrdpcCTiv offerunt, quam scripturam equidem ipsi auctori non inputaverim. Certius 
de Stobaei loco iudicare possumus: Meinekius quidem, Plutarcbi procul dubio 
uemor, cq)Opa Kai seclusit, ego vero Kai kottIc a lectore semidocto e Plutarcho 
adscriptum esse persuasum habeo eiusdemque farinae verba oötujc oO etc. esse 
existimo; ceterum hue frusta e Philodemi libro irepl j!)iiTOpiKfic öiroinvriiuaTiKÖv 
(Hercul. Vol. Collect, alt. vol. III — 1864 — f. 14) Col. I pertinere videntur cf. 
Gomperz., Zeitscbr. f. d. österr. Gymnas. vol. XVI (1865) p. 819. 

229) cTvai post lyuxi^v V ponit | ipuxi^v] Ti^v lyuxi^v Stob. Max. j 6 — vö- 
uouc om. Apost. I ö^] fäp rectius Stob. Max. Bas. Pal. Ars. utroque loco | CiI)|Lia] 
TÖ c<I)|Lia Stob. Bas. Pal. Apost. | oötuüc V | iröXiv-KaTaXuecGai Bas. Pal. | KaxaXue- 
Ttti] oöx kraxai Apost, 
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Chrystom. Or. LXXV p, 645 sqq. M. (vol. II p. 265 Dind.) 
apophthegma nostrum originem traxisse falso Voemelius (ed. 
Didot. p. 792) suspicatur cf. praeterea C. F. Hermann, Griech. 
Staatsalterthtimcr §. 51, 7. 

230) *0 auToc ^pujTTi6€ic utto tivoc tic pfyvopa (outov) ^Troincev 
cfnrev t^to 'A9rivaiujv ßfiiua«. 

Demadi recte Stob. Flor. XXIX 91 (= J. Damasc. Exc. 
Flor. II 13, 157 p. 228) et Arsen, p. 190, 29 sqq. tribtrant, De- 
monactr Maxim. 17 p. 587, 32 sqq. adsignat, sed Demadis nomine 
lemma drserte insignitur in codd. Vat. Gr. 741 et 385. E codÜce 
Bodleiano Clark. 11 f. 63 Cramerus dictum auctoris nomine 
destitutum Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 22 sqq. protulit cf. 
insuper Philodem. irepi priTopiKfjc iJ7ro|LiVTi|LiaTiKÖv (vid. ad n. 228) 
Col. V: Aimdönv ä(T)ov(Ta) touc dauTui TiapaßdXXeiv cGAovtac iiii 
TÖV bibdcKaXov, tout' ?ctiv tö(v) bii)ui(o)v. 

231) *0 auToc TTpoTpeTTOiLievdc ttotc *A0rivaiouc KäKciviüV öpjiiT]- 
cdvtuüv ßaXeiv auTÖv XiGoic 7?ßdXXeT€« l(pr\' t)(x) 'A9rivaior xpeiTTOv 
Tdp ecTi Ttap* ij|liijjv diroXecGai f| |Lie0' uiuuuv". 

Secundum Plutarch. Vit. Nie. XXII 3 p. 538 A vol. II 
613, 3 sqq. Leo B^^zantius eiTre Ttpöc touc ^auTOu iroXiTac wßou- 
XojLiax ludXXov uqp' ujuujv fj |Lie9^ ujlhjüv dTToGtxveiv«. 

232) *0 auTÖc 9eacd)uievöc Tiva TiXeiova Tflc ouciac TTOioujuevov 
qppovTfba *u'iTep touc uiouc fqpir 77cu |lioi öokcTc, iL oijtoc, |Lifi Tf]V 
ouciav cGeXeiv toTc uioTc KaTaXmeiv, dXXd Td T^Kva tt) oucfcjt«. 

233) Armdbric ö priTtup luieTaKaXouvTiüV auTÖv tivuüv dirö toö 

7TOXlTeU€C6ttl Kttl KCXeuÖVTUJV T€UJPY€IV €?TTeV naip€TU)T6pdv jiOl iCTl 

CTiTjLir]v ToO ßriiLiaToc "fetupTeiv f| öXrjv ttjv 'Attikiiv«. 
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216^. 

234) '0 auTÖc dpuiTTiGeic uttö tivoc ßouXo|Lidvou ttiv GuyaTepa auTOÖ 
f. 23"ni|iiai €1 KaXri dcTiv || vujc ixkv ^puujueviia e?7T€V «aicxpd, ujc be fvvr\ 

KaXri". 

Adnotatio critica: 

230) a^TÖv om. Cod. | ^ptüTr^öcic Tic aOroö öiödcKaXoc f€foy\hc €it) hTÖ 
tCöv 'A9iivaitt)v« ?q)r| »ßf||bia«, ^|uq)aivtuv (^Kq)a(vu)v Cram.) oti i\ bxä ti&v (om. 
Ar*.) irpaY|LidTU)v ^iLiireipia KpeiTTUJv (KpeiTTiw Cram.) irdciic co<piCTiKfic hiha- 
CHOkiac ^CTiv Stob. Max. Cram. Ars., ubi verba ^|Li<pa{vuJV — ^crlv a magistello 
male sedulo adneza esse nemo non videt. 

232) (iir^p TOUC ulouc] expecto: fj (öir^p) tujv uiüiv. LectioDi traditae tan- 
tiu&moda voce irXeiova seclusa patrocinari possis, nee tarnen sioe sinceFae Grae- 
citlftliB detrimento cf. Evang. Matth. 10, 37 | cu] coi Cod. 

238) AiiiLidöou in mg. Cod. | aÖTÖv] ai)TÖv (post iroXircifkcOai) Vat. 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 221 

23&) *0 oÖTÖc iprj<pic)i« Ypdipac TrapctvojLiov Kai €ö9uv6jbt€voc uttö 
AuKwpTEMj dpuTTTicavToc oöiöv ^KCivovj €1, öt€ ^Tpctcpev t6^ ^w^icjuce, 

YÖp aÖTouc tA MaK€b6vu>v orrXa.^ 

= Cöd. Vmd. Theol. CXLIX f. 307^. — Demadis responsum 
ex Hyperidis oratione contra Aristogitoöem (cf. Plutarch. Vit. X 
Orat. IX ^ p. 849 A vol. II p. 1094, 21 sq., Phot. BMoth. Cod. 
266 p. 495^ 38; Rutil. Lup. de fig. I 19) adsamptum esse bene 
Dilesius exposuit Mus. Ehen. vol. XXIX (1874) p. 109, ubi et 
nostrum apophthegma et quae secuntur Ar]\iäbeiOi e cod. Vind. 
protraxit. — Ceterum cf. C. Marii dictum apud Valer. Maxim. 
V 2, 8, Plutarch. Vit. Mar. 28 p. 421 E vol. I p. 503, 8 sq., Reg. 
et imp. apophth. p. 202 C vol. I p. 245 n. 5. 

236) '0 auTÖc oii GeXdvTiüv 'AGrivaiiuv Ti|Liäv 'AXeHavbpov diC 
0€Öv nbebm«, 9Ticiv, 77 (ui) ävbpec, uirtp ujliijüv, juf) toO oupavoö qpGo- 
VOUVT6C 'AX€£dvbpu«^ Tx\v ff\y dq^oxpcGfjTe utt' auToö«. 

= Vind. 1. c. : cfi Valer. Maxim. VII 2 Ext. 3 Demadis quo- 
que dictum sapiens : nolentihus enim Atheniensibus divinos honores 
Alexandro decernere, videte, inquit, ne dum caelum custoditis terram 
amiitatis, Adde praeterea quae de Demosthene Dinarch. Or, I 94 
refert. 

237) 'O aÖTÖc ind ^XoibopeiTO uird tivoc veavicKOu xct aicxicxa 
nv€avicK€" fcpri' ni\ TXOüTid cau oök iv toi cioinaTi KdÖTfroi, dXX^ im 
oikfjjLiaToc.«' 

= Vind. L c» 



Adnotatio eritiea : 

235) ^Tpa<P€ V. 

236) Arijudbou in mg. Cod. | (b om. Cod. | äv5p€c] ävöpec 'Aörivaioi Usener ap. 
Dilesium f tnip ö|udöv] om. V öir^p /||a0jv Cod. | [li] toö otjpavoö] ibc \xi\ toO oöpavoü 
V |Lir|T* oOpavoO Cod. [ q)9ovo0vT€c] q)eovoOvToc V, qui permit : dXcHdvöpuj Ta<)rr\v (non 

T 

CTdvTiüv) f\ Tou dqpaipeOfJTe xai i&tt' ai}ToO, qua scnptura aliam leotionem innui 
in propainlo est. Usener 'AXeHdvöptu xd vOv, cTt* ai)Toi dcpaipeGfjTe xd ött' ot- 
paW)V elieiebat, milri TaOTr)v f\ ad xaOrriv ri]v yf^v ducere videtur, ex compen- 

T 

diosa. vero scriptura tou nihil nisi toOtiu (i. e. rauTi;)) sive (^iri) toutiu extundi 
potest. 

23-7) yXtlJCca V | CTÖ|uaTi] CTÖfiaxi cou V male. 
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238) *0 auTÖc Ari|noc9€vr|v Ö|lioiov Iqpr] €?vai laic x^Xiööcr tjkcCx 
fdp dKeivai out€ KaOeübeiv eiuciv oub* CTeipeiv buvaviartf [kcCi ArjjLio- 
cG^vric oÖT€ f|cuxiav otTeiv eqt oure aHiov ific iröXeujc ovbkv dmßdXXerai]. 

= Vind. 1. c,; cod. Vat. Gr. 1144 f, 216^. Apophthegmatis 
sententiam optime explanavit Goraperzius^ Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. d. Wissensch., phil.-hist. CL vol. LXXXIII (1876) p. 575 sq. 

239) (*0) auTÖc 9opußoii|Li6Voc uttö tou brmou tjiB bfi)i€" qpnci* 
njudXXov bk br||nie«. 

= Vind. I. c. 

240) *0 auTÖc eiTie Tf]v eTTiiijuriciv toic dv0pu)7TOic ?|uipuxov 
^dcTlTa. 

= Vind. 1. c, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216^. 

241) '0 auTÖc Xe'TUJV ttote Kpiciv ev TravboKeiijj ußpicjuevoc )uiap- 
Tupac TTpoeqpepeio touc TravboKeac, tujv be KpivövTUJv ouk dEiomcTouc 

Adnotatio critica: 

238) ä(pY\ elvai] elvai ?qpr| Vat. i(pY\ce V | oöb' i^eipeiv] obbk TP^ITopctv 
Cod. oÖT€ YpiiYOpeiv V Vat.; de oöt€-oOÖ^ cf. d'Orvillius ad Charit, p. 641 sq., 
Schaefer ad Dionys. C. V. p. 36. 299 sq., Boisson. ad Philostr. Her. p. 513, Stall- 
baum, ad Plat. Apol. p. 19 D, Kuehner ad Xenoph. Memor. II 2, 5 et Cyrop. IV 
7, 11. — oÖt' ^YP'lTop^vai (voce öiüvarai proscripta) leniorem medelam esse 
Gomperzius existimat; attamen non librarii mendum, sed correctoris insciti inter- 
polatio est adgnoscenda, qui verborum oöb' ^Y^vpciv öuvarai sensum reconditiorem 
non perspexerit, sententiam vero earn, quam Dilesins sine snspicionis umbra nostro 
loco inesse putarat, requisiverit. Aceedit quod additamentum oÖT€ ÄSiOV Tf)c ttöXcuic 
oCjö^v ^TTißdXXeTai tantummodo ad ox)bä ^pr]fOpe\v ÖOvavrai quadrat, unde simul 
verba uncis inclusa ab eodem homunculo ad coniecturam snam explicandam adiecta 
esse elucet magisque casu quam ratione in textum inrepsisse intellegitur; ac revera 
eorum nee vola nee vestigium in Vat. extat | Tfjc iröXeuJC oöb^v] oöb^v Tf^c iröXcujC 

V I ^TTißdWeTai] ^Trißd\\€c9ai coni. Gomperz., sed cf. quae supra notavimus. 

239) '0 om. Cod. | (pr^clv V | bi\ öri|ui€] Ö€ br] cum lacuna Cod., unde Dilesi^i 
coniectura apophthegmati nostro oTöa yäfi öti kt\. ex n. 243 subiungentis quodam— 
modo comprobatur; scrupuli tarnen restant, praesertim cum apophthegmatunn 
243. 246 verba non recte conlignri videantur. 

K 

241) 7ravÖ0K€(ip] iravboxeiuj V Travöoxeiuj Vat. | ößpicjn^voc] ößptcfx^vou Cod. 

V Kai (jßpicöelc Vat. ; verba tradita haudquaquam significare possunt, accusationeni 
violati loco a Demade susceptam esse cf. praeterea Philogel. : CÖTpdircXoc ^v 
ßaXaveiiu öttö tivoc OßpicBelc ludprupac Trpocdq)ep€ tgijc irapaxOTac* toO bä dvTi- 
biKou diroßaXXo|bidvou übe |lii^ övtqc dHiOTTiCTouc ^(pr] * el ju^v ^v Tijf» 6oup€{ip tinri|) 
ößpicer|v, TTpocriTCiTov dv judprupac toOc iT€pl MevdXaov Kai 'Oöucc^a Kai Aio- 
ILii^öriv ^v bä Tip ßaXaveiiu Tfjc ößpeujc Y€vo|u^vr)c ävä^KX] toOc irapaxOxac t6 
irpaxÖ^v ludXXov elb^vai | TrpoGqp^peTo] Tzpoicpepe V \ iravboK^ac] iravbox^ac Vat. 

I toioOtoc] TOiouTo Cod. I ^Tr€T€X^c9r|] ^reX^cSr) Vat. | boupeitu] öoupiui V | ößpicc] 
seil, ö q)€OYUJV, sed scribendum videtur 0ßp(c9riv | i)|uiv dv] dv i)|bitv V | AiO|Lif|öilv 
bis Vat. ponit. 
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elvai qpacK(5vTUJV »toioOtoc Totp" ^pn^'i "^cii II ö töttoc fjv, dv iD f] lißpic f. 23' 
^ireTeXecGTi* ei bk iv tuj boupeiiw ittttiu ußpice, touc dpicreic öjuiv äv 
TrapeixöjLUlv ludpTupac MeveXaov Kai AiO|nr|br|v xai. 'Obuccda". 

= Vind. 1. c. Adpositissime Dilesius confert Philogel. n. 149 
p. 34 (Eberhard). 

242) *0 aOiöc dpuiTTi9eic utto tivoc ti eir\ TreiroiriKiJüc xd ^k Ma- 
Keboviac xPHMttTa dvaßaXdjiievoc xai diribeiSac Trjv re KOiXiav koi tä 
aiboia ?<piT jjti äv toutoic <iKavöv yevoiTo);" 

= Vind. 1. c. ; cf. Ps.-Plutarch. irepi dcKr|ceuüc Mus. Rhen. 
vol. XXVn p. 527: Denn er sammelte viel Geld aus seiner 
Führerschaft im Staate an und gab es für seine Lüste aus; und 
als er von Jemand gefragt ward, wohin alles das Geld gekommen 
sei, zeigte er auf seinen Bauch und sagte: wdiesem genügt nichtstt 
cl. Plutarch, de cupid. divit. 5 p, 525 C vol. I p. 635, 48 sq. 

243) '0 aÖTÖc bucrjjLiepujv eiri tivoc brijuriYopiac y^oiba", cpriciv, 
»6ti oöb^va ujLieic kiTicare, öv oök dTr€K6v|iaTe". 

= Vind. 1. c. ; cf. ad n. 239. Verbis 6 aOiöc — binnriYOpiac 
Dilesius ex n. 246 ?q)Ti~dKpoaToö adnectit, quae ratio baud pau- 
lum offendit. 

244) '0 aÖTÖc öveibiZ!ö|Li€voc Ka6' öti eva jiidvov uiöv ^Gpeipev 
etitcv »Iva KpeiTTÖv kri Tpnipdpxnv f| bcKa KUJTrrjXdTac KaraXiTreTv." 

= Vind. 1. c. 

245) *0 aOröc ^qpn* fl&CTuep tö irjc *EXevr|c xdXXoc ^tt' dirujXeic^ 
Tiliv fipuiujv IfiveTO, oÖTUi KQi Atiihoc9^vouc ev tiD Xdyeiv büvajuic ctt' 
dciTUjXeioi TTJc *EXXdboc tiuHti0ti«. 

= Vind 1. c; cf. praeterea Demadis fr. 3 (Oratt, Att. vol. II) 
p. 315 (Sauppe) et fr. 25 apud H. Hauptium Herrn, vol. XIII 
p. 491. 

246) *0 aöTÖc fqpri, dicirep dTUJViCTOö T^vecGai bucrmepiav, oötuj 
xai dKpoaToO. 

= Vind. 1. c; ct. ad n. 243. 

Adnotatio critica: 
242) Lemma Ari|bid5ou offert Cod. | IpuixriGelc] ^pujTi{i)Li€VOC V | dvaßaXö- 
MCVOC] biavaßaXXöjievoc Cod. V; corr. Dilesius Herrn, vol. XIII (1878) p. 9; cf. 
▲ristopli. Eccles. 97 dvaßaXXojadvr) 6€{H€i6 töv Oopjutciov cl. Plutarch. Lacaen. 
Apophth« p. 241 B vol. I p. 298, 21 dvacupain^vr) Kai ^möciSaca aöxotc Ti\v koi- 
Xiay, ubi Tf|v xoiXiav citra necessitatem editor cancellis saepsit | iKavöv y^voiTO 
om. Cod., sed vacuum spatium relinquitur. 

244) KaöÖTi V I Tpnipdpxnv] rpiripapxetv Cod. 

245) (L<pr\] i(pr\cev V | AnMocOevouc] i^ (recte) toO AriMOCÖ^vouc V | Y]öHr|eii] 

nöWven.v- 

Wien. Stttd. X. 1888. 15 



224 STERN BACH. 

247) '0 ovTÖc dv eKKXncia Gpooujuevoc elTcev woök iyii iKuiXucare 
X^T^iv, dXX' ^auTouc dKOiieiv". 

= Yind 1. c. 

248) AriiLioKpdTTic 6 TTaßßr|ciacTf|c ^pcüxricavToc [nore aöröv] 
f. 24' 0iXi7T7TOu Ti Sv TTOioiv xapxloxTO 'AGrivttioic etTuev 7)Ä7TaT?4)ti€Voc.** || 

= Cod. Vat Gr. 1144 f. 217'. — Democratis pwsona 
priusquam e tenebris in lucem eviocetur^ repagula qvAiedam sunt 
perf ringen da. Ac primum qui dem Seneca gravius iudrciuw sabeat 
neees^ est^ qui DiaL V de ira III 22 aliquot e&emplis ad Anti- 
goni Cyelopts humanitatem atque clementiam comprobaadam pro- 
positi« hoc modo c. 83 pergit: huius nepos fuit Alexander, qui 
lomceam in convivas suos torquebat, qui ex dudms amieiSy quos 
patdo ante (seil. c. 17) reiuli^ alterum ferae dbiecU, alterum sibi; 
ex his duohus tarnen qui leoni obiectus est vixit Non habwU hoc 
avitum ille vitiuniy ne paternum quidem; nam si qua alia in 
Philippo virtus, fuit et ecntumeliarum patientia^ ingens ins^umen- 
turn ad tutelam regni, Demochares ad ilium, Parrhesiastes ob ni- 
miam et procacem linguam adpellatus, inter alios Aiheniensium 
legatos venerat. Audita benique legatione Philippus y^Aieite^ inquit 
j^mihi, facers quid possim^ quod sit Atheniensibus gratum"^ ; excepit 
Demochares et „fe" inquit „suspenders^. Errorum nodum, quibas 
inplicitus Seneca Alexandrum Magnum Antigoni nepo-tem fecerat, 
solvere non magni est negotii, quamvis post Eckhelium Doctr. 
numm. vett. vol. II (1794) p. 117 etDroysenus Gescb. d. Hellenism, 
vol. II 2 p. 249, 2 (ed. 2) et Gertzius, novissimua Senecae editor, 
frustra operam consumpserint: manifesto enim Pbilippus Antigoni 
Cyclopis filius cum Philippo Alexandri Magni patre est confiisus. 
Haec quidem de Seneca; nunc rem in iudicium vocemüs: Droy- 
senus Zeitschr. f. d. A.-W. 1836 p. 165 et 1. c. ex hop ipso Se- 
necae loco Democharem cum aliis legatis ab Atheniensibus ad 
Philippum III, qui Cassandro mortuo (01. 120, 4; 297) per quat- 
tuor menses regnavit, missum esse conclusit; at enim in decreto, 
quo Demochares mortuus a populo Atheniensi est honoratus (cf. 
Plutarch. Vit. X Orat. p. 752 C sqq. vol. II p. 1037, 21 sqq.), 
Democharis ad Philippum legati nulla fit meatio^ ewa diawte 
(p. 1037, 40) legatto ad Antipatram, qui i%]fippo saceemt, 
snscepta eommemoretur, unde non sine ratione Bufankemas ad 

Adnotatio critics*. 

M8) 7T0TE a^6v om. Tat; saepius onmkio ttork in apopfatlM^atnm con- 
lectionibas inseritur, ubi molestum aut certe otiosum est cf. e. gr. n. 9&1. 
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RutiL Lop. de fig. I 2 p. 88 sq. (Frotscber) Philippum memoriae 

IftpfSU fvpnd Senecam pro Antipatro positum esse statoit« Sed 

^amris etiam Deaocbarem lingaae acerbe liberae fuiste coDstet 

(cf. Polyb. XII 13^ 8, Aelian. V- H. III 7 VIII 12), iUi» tempo- 

ribiis, quibas a iuyemKbus Maoedaniae regibus haudquaquam grave 

AtkeiüenftibuB perieulum inatabat, si cum Seoecae interprcftibus 

dietum adsignatur potius scurrile quam aadax videri potest. 

CoDtra m Pbilippi II tempora responsum egregie quadrat, quibus 

QDlverBa Graecia concussa erat ; ae de Pbilippo, Alexandri Magni 

patrei, ipse Seneca loquitur. Itaque nibil obstat^ qnominua i>emo- 

cratea, vir et linqua promptus et libertati» amieus ardentissimus, 

tiffati anctor babeatar. Qua ratione adscila novo saue errore Se- 

ueea inplicatur^ aed omnino temporum notas ab auctore isto inscio 

atque rudi susqne deque habitas esse inter omnes constat; ceterum 

etiam a librariis Demoeratem cum Demochare eonfundi potuisse 

Maxim. 31 p« 619, 29 probat, ubi Eevöxapic ö qpiXöcoipoc pro 

EevoMpÄTT^c 6 qnXöcocpoc prave l^itur, cuius vitii codiees nostri 

Vat. Qr. 741 et 385 non inmunes saQty nisi quod ille in lenoimate 

distincte pro Zevoxcip^boc seripturam ZevoKpaTiic offert. — Aeeedit 

qiml etiam in apopbtbegmate n« 251 sylloges noBtrae memoria 

legationis a Democrate aifaniniatrataeeztat: Democriti enim nomen, 

qiBodI in Maximum (et Arsenium) inrepsit, e communi confuaione 

(cl ^ae dixi in ^Wiener Studien' voL VIII p. 241 n. 18) est 

ortam, 6nan»oiogii vero BasUeensis (et Palatini) seripturam, quae 

itidem compendio male intellecto emanasse videtur (cf. ad n« 50) 

refiirtare boo refert, cum Demosthenem coram Pbilippo potius 

mem emfectum sermone exeidisse quam praesenti animo usum 

'e»e 80iaMU9 cf. Aesebin. Or. II 34 p. 32 sq., Aelian V. H. 

Vm 12, Phüostr. Vit. Sopbiat I 18, 2 II 1, 36; 32, 2, Longin. 

(Rhet. Öf.) v€i. I p. 314, 31 sqq. Sp. (vol. IX p. 572 W.), Gell. 

N. A. YlII 9. Quae cum ita sint, etiam loci Demosthenici a 

plerisque viris deetis inpugnati (Or. XVIII 29 p. 235, 1 sq.) 

patnciniuiia suscipi posse videtur, ubi Democrates Sopbili filius 

(cf» §. 187 p. 291, 7) Pklyensis intejr alios ad Pbilippum legates 

•nmieratar. Ad nostrum Demoeratem praeterea optime Curtii 

Bafi. verba (VI 15) de legatis quadrant, qui ad Dareum missi 

una onm militibus in Alexandri Magni manus inciderunt: Diu 

eundmnie^ phrisqus consüia variantibm tandem venturos se polli- 

eeifUwr. Ai Democrates Atheniensis, qui maaxime Macedonum ^pihus 

$emp0t cAstikrai, desperata venia gladio se transftgit. Quae narratio 

c«m ad annum 330 a. Chr. speetet (cf. Di^oyscenus Gesch. d. Hel- 
lo* 
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lenism. vol. I* p. 386), iam videndum, quomodo apophthegma 
n. 252 illi temporum rationi conciliari possit. Aristogito quidem 
non multo post pugnam Chaeroneae commissam et Hyperidem 
accusavit (cf. Sauppius Orat. Att. vol. II p. 280) et Demosthenem 
causis lacessebat (cf. Demosthen. Or. XXV 37 p. 781, 6) eumque 
iain illo tempore pro populi eustode (Demosthen. Or. XXV 40 
p. 782, 6) se gessisse fragmentum orationis contra Hyperidem 
habitae (III 1 p. 310 Sauppe) probat: ol fäp dTTißouXeiiovTec t^ 
brmoKpaTiot fjcuxiac m^v oöct}c Kard Tf|v ttöXiv Kai tou br||Liou d0o- 
piißujc Kai äcqpaXujc TtoXiTeuojudvou dvayKdZiovTai jtwibfev irapaiveiv 
dW tiTaKoXouGeTv toTc vÖ|lioic. — Pytheae autem mentio scrupulum 
quendam inicere videtur, cum in annum 333 a. Chri cadant quae 
de Phocione Plutarch. Vit. Phoc. XXI 2 p. 751 Ä vol. II p. 895, 
53 sqq. refert: irpoc be TTuGeav dpxöjaevov töte TipoiTOV ev- 
TUTXOt^^^v 'AOrivaioic, rjbTi b€ XdXov Kai Gpacuv, ;jöu ciuiirriceic", 
lq>r], «KOI rauia V€U)vr|TOC luv Tuj brmiu«; Attamen iam anteaPytheam 
in sölem et pulverem processisse inde conligi potest, quod eundem 
aliquot annis ante annum 333 ferociter a factione Macedonica 
petitum (Demosthen. Epist. III 7 p. 1481, 13) atque adeo pere- 
grinitatis accusatum esse (ibid. p. 1481, 18 cl. Sauppio Orat. Att. 
vol. II p. 327) nobis est proditum. Quam ad causam manifesto illud 
V€U)vriT0C in Phocionis dicto adludit; eadem vero voce Plutarchus 
inpulsus esse videtur, ut ex suo minus adcurate verba dpxrfjuevov 
TÖie TTpujTOV dvTUYxdveiv 'AGrivaioic adderet. Simile peccatum etiam 
in alia narratiuncula Plutarch o est exprobrandum Reg. et imp. 
apophth. 187 F vol. I 225, 24 sqq. (cf. praetereaPraee. ger. reip. VH 
6p.804Bvol.np.982,3sqq.): TTuGeac In MeipdKiov u)v irapfiXGev 
dvT€puJv ToTc TT€pi 'AXcHdvbpou TPacpoM^voic ipriqpicjLiaciv eiTTÖvroc 
bi Tivoc* r?cu veoc ujv loXjuqic Xctciv irepi tiiXikoutujv" ; «Kai juriv 
'AXeEavbpoctf, eiirev, t^Sv ipriqpiZ^ecGe Geöv, djLioO veiwrepöc den«. Res 
enim ipsa cum ad annum 324 pertineat, vir Alexandro Magno 
annis maior nonnisi inepte jueipdKiov adpellatur (cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 212 sq.); alia vero ratio apud Polyb. II 68, 2 et 
Plutarch. Vit. Philopoem. VI 9. p. 359 D vol. I p. 429, 34 inter- 
cedit, ubi Philopoemen tricenarius per convicium ita voeatur cf. 
etiam Plutarch, an seni II 1 p. 784 C vol. II p. 958, 14. — 
Quodsi haec recte disputata sunt, Pytheae natalem satis longo 
intervallo ab anno 356 reraotum esse ac sine haesitatione ad 
annum fere 366 reici posse elucet. Apophthegma autem 252 in 
idem fere tempus incidere videtur, quo Pytheas iudicio victo 
civitatem est consecutus: tunc enim et Aristogito quam maxime 
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KiiuüV ToO bi\ixo\) (Demosthen. Or. XXV 40 p. 782, 6) esse et 
haberi volebat et Pytheas nonnisi simiae partes ab AthenieDsibus 
Dutritae (Dinarch.j VI fr. 2 p. 327 sq. Sauppe) sustinebat; itaque 
non sine iusta causa Democrates, cum duumviros dissolutos viris 
gravibu» atque omni laude dignis ab Atheniensibus praeferri 
vidaret, et inprobos popularis aurae captatores et cives ipsos 
vocis Übertäte perstrinxit Eandem vero linguam inmodice libe- 
ram omnia quae ad Democratem auetorem referuntur dicteria 
produnt cf. Aristotel. Rhet. III 4 p. 1407* 7 sq. ; Plutarch. Praec. 
ger. reip. VH 7 p. 803 E vol. II p. 981, 23 sqq. (Stob. Flor. 
XXII 43); ibid. §. 8 p. 981, 25 sqq.; Stob. Flor. XIII 30; 
Caecil. Balb. Monac. XXXIV 1 p. 31 Woelfflin. 

249) *0 auTÖc irpöc xoOc ttukvoic dTKUJjLiidZiovTac OiXittttov nou 
iraticecOe" elire r9vTiToO cCüjnaxoc dGdvaxoi KÖXaKec övrec;« 

250) *0 auTÖc Touc ttXouciouc Kai ditaibeuTouc TrapairXriciouc 
fqpricev elvai toic Kpioic xoic eirmÖKOic, irXfiv 8ti eKCivouc jtiev o\ kou- 
petC, TOÜTOUC bk o\ cuKOcpdvTm KCipouciv. 

Cf. ad n, 484 infra. 

251) *0 aÖTÖc TTOxe dirocTaXeic Trapd 'AGrivaiujv irpöc OiXittttov 
Kara irpecßeiav jueid 7Tappr]ciac auTUj ibjLiiXer xoö bi OiXittttou eiTrov- 
Toc* noi) (poßq, jLif| Tf|v KCcpaXriv cou TrpocTdHuj dcpeXeiv;« „ou qpoßoOjLiaia 
etirev niav fäp ci3 juou TaÜTr]v dcpeXrjc, f) Trarpic jlioi auTf]v dGdvarov 
dvaGrjcei". 

Democrito Maxim. 31 p. 619, 36 sqq. et Arsen, p. 191, 
27 sqq. adsignant, Demostheni Gnomic. Basil. 188 p. 168 sq. et 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 213' n. 208 tribuunt; cf. ad n. 248. 

252) *0 aÖTÖc Geujpujv touc irepi 'ApicTOTcixova Kai TTuGeav 
iroviipoiic dvGpajTTOuc uttö toö brijaou TrpoaTOjiievouc nouK alcxOvecGe," 
(pr]Civ, ftw *AGr]vaToi, KoGdirep oi öpviGec rd KÖirpia eic tö ludcov 
cXkovtcc" ; 

Adnotatio critica: 

260) Alterum vocis ^irdroKOC exemplum extat Regg. IV 3, 4 ^Karöv xtXidöac 
Kpif3lv ^irtirÖKiUv, nbi scripturam ^ttI itökuuv reiectaneam, ut puto, Tischen dorfius 
reeepit. 

261) AimoKpdTouc in mg:. Cod. | 6 aöxöc — elirev] ArmoKpixou irpecßeOov- 
TÖc itOT€ öir^p 'AGrivaiiüv irpöc OCXmirov xal ira^^riciqi öiaXcTOia^vou 6 <t>i\innoc 
noö <|K>ßtJ ((poßoO Max., nee tarnen in meis codd.), jaf) Tf)v Keq)aXf)v cou^^ ^cpr] 
«irpocTdCttJ dqpaipcGfjvai« ; «oö« qpriciv Max. Ars. 6 aOxöc (seil. Ariiaoc6^vr]c) iroxe 
irpecßcOuiv öir^p 'A0r|va(ujv irpöc ^iXittttov xal T:a(i{>r\c\ci. biaXejöixevoc ö OiXm- 
uoc* »oö (poß4, y-A tVjv K€(paXi^v cou irpocTdEuj dqpaipeGfivai«; (prici(v) „oö Bas. 
Pal. I |Liou] )Lioi Bas. Pal. | jlxoi] jlxou Cod. 
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253) Aii)üiT^Tptoc 6 OaXiipeuc i^cpn, tbc oi {Ou|Lioi koBAtt^^ oi) kuvcc 

TUCpXä TUCTOUCi tä KptTipia. 

Ad Plutarchum Anton. II 53 p. 121, 36« M«xim, 19 
p. 598^ SO sq., Mel. Aug. XXXIV 5, cod. Vat. Gr. 748 f. 48 ^ 
Apostol. XII 53^ refermnt, ut locum communem Flor. E^ftL-Vat. 
196, Bar. 220, Ottobon. 221, Nilu» de octo vitii» (Patr. Gr. vol. 
LXXIX) p. 1453 C exhibent. 

264) *0 auToc eöxojii^vouc ^fev ^(pr\ beiv alx^icGcu Ta jncTicra 
Tu&v 6.faQ6jv, ßouXeuofievouc bk lr\Teiv buvaxd. 

Locum nostrum ante oculos Arifitides habuit Or. ^X^ 
vol. I p. 578, 16 eqq. Dind. : htibk €ÖxoM^vout jib/ id jLi^pcx« koSl id 
f^bicxa alxeiv xouc Geoiic, ßouXcuojLi^vouc bk xd dc<j)aX(^cxx)txa 4k xiöv 
Trap6vxu)v aipeicOai. 

255) *0 auxoc Icpri beiv xouc KaXilic dTOju^vouc xuiv veovioauv 
f. 24^ albeicOcu ev jiiev xaTc okiaic xouc TOveTc^ iv bk. xaTc 6&oic jj xouc dirov- 
xujvxac^ iy bfe xaic ^pTnuiaic ^auxouc. 

= Laert. Diog. V 5, 82; Maxim. 3 p. 540, 10 sqq., cod. 
Barberin. Gr. Ill 8 f. 186 \ Arsen, p. 188, 13 sqq,; cod. Valli- 
cellan. F 58 f. 187^. Respicit Clemens Alexandr. Paedag. Ill 5 
p. 273, 24 sqq.: oTkoi jaev ovv xouc TOveTc Kai xouc oiK^xac albei- 
c6ai xpr\, ev bfe xaTc 6boTc xouc dTravxujvxac, iv bk toic XouTpotc 
xdc T^vaiKttc, Iv be xaic dpTijLiiaic lauxouc, TravxaxoO hk xdv Aotov, 
6c dcxi TravxaxoO. 

Adnotatio critical 

253) Lemma Aii|ar)Tpiou offert Ood. | ^aXipcüc Cod. | i^qpv) ^c om. ceteri 
sententiae testes | Bu^ol KaOdnep oi om- Cod. | ol 6u)lioI] oi dufiucol A{>ost. non 
male, oi Tij) Oujuiu) viKibjuicvoi Pal.- Vat. Bar. oi Tutiv Gujlujüv viKOfxcvot mesdos^ 
Ottob. I oi kOv€c] ai kuvec Ant. Max. in codd. Vat. Gr. 741 et 385. Aug. Apost. 
ict3v€C Pal. -Vat. Bar. Ottob. | tA KpiTiipia] ly^^^ni^^Ta Ant. Kax. {A«ig.) Vjrt* Apost. 
TÄ p^fiaTa Pal.-Vat. tA Kufmaxa Bar. Ottob. xä voi^imaTa Nil» 

254) ßooX€UO|Li^vouc] ßou\€Uca|bidvouc Cod. 

255) d^Oja^vouc] dytiuia^vouc Cod. — Apud Nemesium Emeseaam de nat 
homin. 41 p. 330 Matth. oux i^ qpucic alria tiüv KaKdiv, dXXd tö kqki&c f\\iäc 
f\xQ ai ex optimis libris dOicai reducendum, de cuius vocis significatione media 
cf. exempla ad n. 29 adlata; addere nunc possum Galen, de cogn. et ear. anim. 
morb. 6 vol. V p. 30 K. ^yu) öy|TroT€ — TTuOaTÖpou irapaiv^cetc cfOtca bic xfjc 
f||ui^pac ävaYiviOcK€iv, ubi Cobetus et0ic|biO4 frnstra reqnirit MaemMu M» >8. 
vol. Vm (1880) p. 241. I dv ^kv] |li€v ^v Cod. | li<pY\ — Tovctc] ^rodc 
v^ouc ^q>r\ beW ^ttI m^v xfjc olKiac touc Tov^ac albetcöoi Laeit. toÜc dcrciouc 
€itr€ (€iir€- TOUC dcT€iouc Ars.) tüCjv vdujv'(Tolc dcTurtc TAÖv Y^rnv clvcvSarb.) b/ 
\xkv rate olidaic xouc TOV€tc bct (om. Barb.) alb€tc6ai Max. Bacb. Ars,; Yallieell 
I rate öbolc] rfj 660) Max. Barb. Ars.; Vallicell. 1 ^ouToOc] ^auTOtc Barliu, 4fBa 
om'nino mendis scatet | post dtraTuDvTac Valiicell. 4v bk tele XouTpolc T&c *Twat' 
KQC inserit, po»t ^auTOuc idera iravTaxoO hä töv 8€Öv, öc^cti iravräxO'O «dcUt <cf . 
Clemens l. c. 
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256) *0 auTÖc elTre xöv |Lif| buvctjLievov t^waiujc dveTxeiv dxuxiciv 
M^ buvacOoa iinbeHujc ^verxeTv eötuxiav. 

=? Anton. I 70 p. 70, 44, Maxim. 18 p. ö90, 33 sq. (ubi 
ed» GesBeriaim Demostheni sententiam tribult), Gnomic. Basil. 
137 p. 163, Gnom. cod. Pal. 122 f. 212^ n. 206, Arsen, p. 188, 
16 sq., tamquam locum coramunem Flor. Mon. 52, Leid. 52 ; 
Pal.-Vat. 253, Bar. 106, Ottobon. 107; Pal. 83 ponunt. 

267) *0 aÖTÖc eq)Ti jar) beiv Ztitciv touc dvOpuJirouc ei ^k jLieTotXnc 
iröXtuk ekiv^ dXX' ei juera^Tic irdXeujc aEioi. 

Aristoteli Laert. Diog. V 1, 19 adsignat, Zenoni Maxim. 
63 p. 676, 35 sqq. et Arsen, p. 265, 26 sqq., sed Demetrium 
dicti anctorem Flor. Mon. 187 adgnoscit. 

268) *0 avxdc ikefe tö jli^v xd KaKd dv€TK€iv dvbpaTTÖbuiv eivai, 
Td Ö€ Td drctOd dvbpujv. 

Demostheni cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315^ 
adsignat cf. praeterea Plato Gorg. p. 483 B oubd Ydp dvbpöc toOtö 
t' ^CTi Td 7rd9ii|Lia, tö dbiKeic0ai, dXX* dvbpaTrdbou tivöc. 

259) '0 aÖTÖc IpujTTiöeic xi tujv Ziüüujv KdXXiciöv dciiv elrrev 
»dvOpttJiroc iraibeiiji k6koc|litim^voc". 

Aristoteli X Damasc. Exe. Flor. II 13, 47 p. 195 (Stob. 
Antibol. vol. n p. 209, 20 sq.) tribuit, Isocrati Mel. Aug. XXXVIII 
18 vindicat, cui auctori Anton. I 50 p. 56, 24, Maxim. 17 p. 585, 
12 Bqq., cod. Pal. Gr. 243 f. 248% Arsen, p.436, 17 sq. Socratem 
prave substituunt; sententiam enim oub^v ev Ziiboic KdXXiCTdv(l. KttXöv) 
€CTiv UJC dvGpiüTroc iraibeia KeKOCjUTHnevoc in conlectione Democrito- 

Adnotatio critica : 

266) AriiLiiiTpiou in mg. Cod. | eine — öOvac0ai] töv |lii?| öuvd|bievov (ßou- 
Xöfxcvov Max.) Yevvaiwc (om. Ant.) qp^ptiv druxiciv |Liri6' €Ötux(oiv icpr] Öuvac9ai 
Ant. Max. Bas. Pal. 1*22 Ars., sed Bas. Pal. 122 praeter ^<pY\ etiam eine (ante töv 
^f| ktX.) offerunt. — In Mod. Leid. Pal.-Vat. Bar. Ottob. habes: töv \ii\ öuvd- 
|ui€vov T€vva{ujc ^V€TK6tv dTUxiav icGi (om. Pal.-Vat. Bar. Ottob.) |Lif) bOvacBai 
^mbcHiuic iv€YK€tv eÖTUxiav eundemque textum etiam Pal. refert, nisi quod oratione 
recta ö |Lif| 6uvd)Lievoc — oO ÖOvaTai ktX. legitur. 

257) dfpr]] qa\ci Mon. ^eye Ars. | el (priore loco)] €i Tiv€C Max., sed cod. 
Vat. Gr. .885 oYTivec ut Cod. et Ars. cf. Laert. Diog.: irpöc TÖv Kauxii;)Li€VOV, übe 
&trd |Li€TdXTic iröXeuJc €Xr\, «oö toOto« €q)r| «bet CKOirelv, dXV et Tic incTdXric iraTpC- 
ÖOC dHiöc dCTiv«* I )Li€YdXuuv iröXeujv priore loco Mon. exhibet, utrobique Max. ponit. 

A 

268) Td Kaicd dvcTKetv] KaKd Oiroiuietvai Laur. | dvöpairööujv] dvöpairö Laur. 

dvöpatrööou Cod. | Td om. Laur. 

269) ^CTivJ om. Ant. Pal. ; Damasc. | elirev] om. Pal. äcpx] Damasc. Ant. Max. 
Ars. I T^jv V^X^v ante iraiöeicjt add. Damasc | K€KOC|uir||a^voc] KOC|Liou)Li€voc Max.^ 
nee tarnen in meis codd. | Aug. cum Ant. Max. Ars. videtnr consentire. 
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Epictetea locum habuisse sylloges illius exemplaria Flor. Pal.- 
Vat. 166, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 t 140'— 146^) 24, Bar. 38, 
Ottobon. 39 probant, turn Maxim. 17 p. 586, 29 sq., qui iisdem 
verbis lemma ^k tujv Ar]jaoKpiTOU (ATi)LiOKpdTOuc ed. Combef.) 
'IcoKpdTOuc Ktti 'EiriKxriTOU praefigat, denique cod. Vat. Gr. 633 f. 
115^, qui quidem sententiam communem sub Democriti Domine 
exhibeat. 

260) '0 auToc dpujiTiGeic tic fipicxoc ciijLißouXoc ä(pr]' nb Kaipoc.« 
= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 69. Democratem Parrhe- 

siasteu dicti auctorem esse 6 auTOC in cod. Vat. Gr. 1144 f. 217' 
innuit, sed etiam in huius codice archetypo eflfatum ad Demetrium 
pertinuisse vel apophthegma quod sequitur demonstrat: 6 aÖTOC 
TTToXejLiaiiu xiu ßociXei 7rap/|vei dvaTivuiCK€iv ßißXia* S fäp oi cpiXoi 
ToTc ßaciXeuciv ou GappoOci irapaiveTv TaOra ^v toTc ßißXioic t^tP«- 
TTTai cf. Plutarch. Reg. et imp. Apophthegm, p. 189 D vol. I 
p. 227 n. 1 (Stob. Flor. XLVIII 27, Arsen, p. 188, 18 sqq.) et 
Maxim. 16 p. 581, 17 sqq. — Contra Bianti apophthegma nostrum 
Maxim. 2 p. 535, 15 sq., Gnomic. Basil. 70 p. 157, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 159' n. 68, Arsen, p. 147, 16 sq. adsignant, Euclidi 
Flor. Pal. -Vat. 69 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 277' tribuunt, ad 
Demosthenem cod. Vat. Gr. 742 f. 66' et Laurent. Plut. LXXXVI 
n. 8 f. 315' referunt. Plutarchum denique si audis Vit. PericL 
XVni 2 p. 163 B vol. I p. 195, 2 sqq. Pericles Kax^xeiv imx- 
pctTo Km TrapaKttXeiv (seil. ToXjiiibriv) dv xiu 'bif||Litu to jLivr]|UOV€u(J— 
jLievov etiriiv, ujc el jnfj TreOouo TTepiKXeT t6v T€ cocpwraTov oux 
äjLiapTTiceTai cujußouXov dvajLieivac xpovov cf. praeterea Menander 
Monost. 479 cujLißouXoc oubeic ecu ßeXiiuiV xpovou, Gregor Cypr. 
Ill 65 (= Append. Proverb. IV 78, Apostol. XV 82) ctijLißouXöc 
^CTiv 6 xpovoc Tuiv 7rpaY|LidTuuv. 

261) Aiovucioc 6 liKeXiac xupavvoc eKirecajv xfic dpXHC kqi dpui- 
TiJü)Lievoc UTTÖ Tivoc* jjTi ojcpeXricai otto TTXdTUJVoc;" etire* nirdXai jn^v 
TO jLierpiujc dpx€iv, vOv be to jaeTpiuic Zf|v«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217^ 

262) '0 aÜTÖc veujTepou tivoc ^tti Trj too cuijiaTOC d&pqt ccjiivuvo- 
juevou dvor|TUJV fcpri ToiaÜTr^v viirepoxfiv GaujLidZeiv^ f^Tic öird Tpixdc 
KttTaXueTai. 

De Bione Stob. Flor. LXVI 5 Biujv irpdc touc X^tovtqc 
6ti Tupavviba ?x€i to kAXXoc j^cpeu" ^Xeye ?7Tupawiboc xpixi xaTa- 

Adnotatio critica: 

260) ^qpn om. Pal. 297. 

261) Aiovuciou in mg. Cod. | vOv] vuvl Vat. 
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XuojLi^VTic." Aliud BioDis de eodem argumento apophthegma Plutarch. 
Amat. 24 p. 770 B vol. II p* 941, 38 sqq« tradit, quem locum 
ineptissima coniectura Mullachius Fragin. Philos. Gr. vol. II p. 424 
n. 15 adtrectavit, qui etiam Stobaei verba prave intellexerat ; cf. 
praeterea Eteoclis dictum apud Maxim. 44 p. 640, 22 sqq. 

263) ATi|Liox(ipTic 6 ßir|Tiup xeXeuTfjcavToc xoö ATi|Lioc0dvouc eiTrev 
iv liji iKK\r]dcf.' «avbpec TroXTrai, f) cpujvf) rflc Trarpiboc f)|Liujv T^GyriKev.« 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217'. 

264) AioKXfic ö iarpöc X^tovtoc auTUj tivoc ßißXiov "nTopaK^- 
vai II iaipiKÖv Kai jnf) irpocbeTcGai bibacKaXiac elTre* nrä ßißXia Tujvf. 
jLiiv juejuaGiiKÖTiuv uTrojavrjiuaTd icTx, twv bk djaaGolv )Livf||LiaTa". 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217'; Vat. Gr. 633 f. 119^ (ubi 
falso Ai6kXt]toc laxpöc legitur). Oenopidae (post n. 420 sylloges 
nostrae) tribuunt J. Damasc. Exe. Flor. 11 13, 152 p. 227, Maxim. 

17 p. 586, 44 sqq., Flor. Mon. 223, cod. Vat. Gr. 633 f. 115^ 
Arsen, p. 401, 7 sq.; cf. etiam Georgid. p. 91, 11 sq. 

265) ArijLiÖKpiToc xfiv cpiXapTupiav ?X€T€ jUTixpÖTroXiv 7Tdcr]c KOKiac. 
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66' et Laurent. Plut. LXXXVI n. 

8 f. 315'. Bianti vindicat anonymus Aphthonii Commentator (Rhet. 
Ghp.) vol. II p. 17 sq. W., Bioni Theo Progymn. 5 vol. II p. 99, 

18 sq. (vol. I p. 206 sq. W.) et p. 105, 7 sq. Sp. (ib. p. 215), Stob. 
Flor. X 38, Diogeni Laert. Diog. VI 2, 50 et Arsen, p. 208, 4 sq., 
Demetrio Flor. Mon. 188. — Respicit Palladius Vit. J. Chryso- 
stomi 5 (Patr. Gr. vol. XL VII) p. 20: Kaiacxp^cpujv xf)V jiTixpö- 
TToXiv xÄv KOKÄv xfjv nXcoveHiav, contra J. Chrysostom. Homil. 
LXIII in Matth. (Patr. Gr. vol. LVIII) p. 608 fin. offert: biet 

Adnotatio critica: 

263) Lemma Ar])Lioxoipouc offert Cod. | toO om. Vat. 

264) AiokX^ouc laxpoO in mg. Cod. | ßißXiov ^TOpa»<dvai laxpiKÖv] ßißXia 
frropaK^vat Vat. 683 f. 119 | irpocöetcGai] öetcGai Vat. 633 f. 119 | öiöacKaXiac] 
bibacKaXiac toO 4H»ixou)Li^vou laxpoO Vat. 633 f. 119 | X^yovtoc — eine] om. Vat. 
683 et Max. in cod. Vat. Gr. 741 elire Mon. äXefe Damasc. Max. Ars. | fx^v] om. 
Vat. 1144 et (ntroque loco) Vat. 633, post )Li€)LiaOr]KÖTUJV Damasc. ponit | öirOfLivf)- 
fiard IcTi] öiro|Liv/||LiaTd elci Vat. 633 f. 115, Mon. (nee tamen in cod. Pal. Gr. 23), 
Max. in Vat. 741, cldv ÖTro|Livri|LiaTa Vat. 633 f. 119, öiro|Liv/||LiaTa cTvai Damasc. 
Max., ^tro|uiv/|)LiaTa Ars. | elct ante )Livi^|biaTa add. Vat. 633 f. 119. 

265) AimcKpiTOU in mg. Cod. | ^Xeye] ante ti?|V (piXapyupiav Theo, ponit, 
post |LiT)TpöiToXiv Theo, Stob. Mon. conlocant; cTire Laert. Ars. ^(pr| Aphtb. Comm. 
(ante qnXapxvpiav, nee tamen in cod. Darmstadensi), Vat. (post jur^TpöiroXtv), Laur. | 
ctvai post iLiiiTpöiroXiv Tbeo (utroque loco) et Aphtb. Comm. addunt | TrdcrjC Kaxiac] 
irdvTUUV Tiöv KQKiXiv Laert. Ars. Tf)c KQKiac Theoj ( cTvai in fine Theo, Stob. Laur. 
snbiungunt. 
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TouTo oi fidv l&tfOev dKpöiToXiv Koucuiv tf|V tpiXopttjpiav iicaXouv. 
Menaf^vui qnidem (*d Laert. Diog. 1. c.) »ecure >HiTp6iToXiv pro 
AKpdnohy reponeb&t, sed scripturam traditam CUmecs Alexaadr. 
Paedag- 11 S p. 191, 23 Pott (vuvl bk fj &Kp6iroXic rfic kokioc f| 
(piXapfijpio efipriTai) tu«tiir. — C£ praeterea Ps. • Phocylid. 37 
(zsn Orac. Sibyll. II 111) f| (piXoxpilMOCuvri jütrj'nip xaKÖTfiTOC &n&a\c, 
J. Cfarysostom. Homil. XLI in Joann. (Patr. Gr. vol. LIX) p. 233 
Timonisque apophthegma n. 536 infra. 

266) *0 aÖTOc ibibv (pOovepov Xuiröü^evov lq>r\' »f^ Tounp lüi^a 
KQKÖV cujLiß^ßnKev f\ fiXXifi piifu dTaOöv.tt 

= Flor. Mon. 189, Leid. 178, coi Vat. Gr. 742 f. 66', 
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 fc 315', Diagorae Georgid. p. 26, 
13 Bqq. (cod. Vat Gr. 790 f. 188'), Flor, Pal.- Vat. 63, Bar. 191, 
OttoboD. 192 adsignant, Antagorae cod. Pal. Gr. 297 f. 117^ n. 
44 tribuit; Anacharsidis sententiis Ottobon. Gr. 192 £ 212' adnn- 
merat, pbilosophus incertus (tIc coqpöc) dicti auctor in Boiseon. 
Anecd. Gr. vol. Ill p. 468, 18 sqq. esse perhibetur. 

267) ('0) auTÖc ettre* »^övov olba ötx oök olba«. 

= Cod. Vat Gr. 1144 f. 217'. Socratis est effatum celeber- 
rimum, quod singulis verbis plus minusve variatis refernnt Cioero 
Academ. prior. 11 23, 74 (cl. 39, 123), poster. I 4, 16 (cL 12, 44; 

AdnoUtio critic«: 

266) Vat. 790 falso Ai' dyopdc pro Aiayöpac o£fert | ^qpr)] clirc PaL | f| 
T0UT4j] TOVTip f\ PaL-Vat. (Bar.) Ottob. (otroque loco) Boiss. toOto f) Pal^ qaem 
codicem omnino mendosissimum esse seme) dictum esto; toOto pro TOiÜTip ettam 
Vat. 742 ezhibet j fx^TQ] M^T<x Ti Pal. (Bar.) Ottob. n. 192 Boiss. i a)vißr|Kev (sie) 
Ottob. n. 192 I dXXqj male om. Pal.-Val. (Bar.) Ottob. n. 192; dXXo Vat. 74S Boiss. 
^T^pip Mon. (Leid.) | nifa om. Laur. | dyaWv] kqXöv Pal.-Val. (B^r.) Ottob. 
iitroqne loco. 

2«7) '0 om. Cod. | cTtTC] cTircv Ihf Vat. | Apnd Philod^ai L e. cfpuiv loqui- 
tur t tf^ t^p oXba Ti nap^S toOtou Öti o06^vot6a; Lectionem iiXf|v (pro «apiH, 

ad quam apograpbi Oxoniensis vesti^a ir\ dtteoDt^ Saappina propter «pstfi 

ampütfidinem reiedt; sed quidni irXf|V f^ acribator? — £k altera «samplofaB 
classe, abi de Socratis ignoraatia agttur, Epicteti locum Dissert. Ill iy 17 proaiere 
lubet, ut leve mendn« removeam: raOra t^v, & f)6Ei Suncpdrnc» kkA 6^mxmc «Mi- 
troTC €Tir€v Art oXbi «n f\ ^tbdcKCt. Pro f\ roavifeeto «od leg<endani of. Ill tt, B 
t(c fiKouce Iu>icpdTOuc iror^ X^tovtoc 6n noibd n xai bibdooui«; | Ketrodtti 
dictum LiaerUi Diogenis loeo <IX 10, 56) prave intellecto ad Aaazarekum «netorem 
Hesych. Miles, in C. Muelteri Fragm. Hint. Gr. vol. IV p. 169 a. tO rattaiU; 
ceteram genioam seatentiam etiam ArcesiUus proniuitiavit (cf. Cioero jliiidfpa 
poster. I 18, 45), itaqoe eerta ratione diiudicari nequit, qoemiuua «actoreaou P«t- 
pbyr. de abstin. I 86 p. 116, 16 Naack. <ed. 2) et Hieronym. Epist. LIU (cd Panl^ 7 
(Patr. Lat. vol. XXII) p. 645 ante oculos habnerint. . , 
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d« Diviu. II 72, 1Ö3), Lucitui. Hermot. 4ä. Lrxrt. Diog. II 5, 32, 
Lactnnt. Epist. 37, 1 (cf. 31, 2 sqq.; 40, 3), Hierouym. Epist. 
LVll (ad Pnmmach.) 12 (PaU-. Lat. vol. XXII) p. 579, c. ßafin. 
I !7 <ibici. vol. XXIIl) p. 429. Comment, in Enech. XIII c, 42, 
1 a^q. (vol. XXV) p. 426 C, Antoa. I 59 p. 64. 43 sq. (— Maxim. 
56 p. 663, 5 sqq.), Suhoi. ad Aristoph. Nub. 98; cf. Pl»to Apol. 
21 D (unde fliia lustin. Mart. Cohort, 36 vol. II p. 114 sq. (Otto) 
«t TkemiBt. Or. XIII p. 198, 2 eqq. Dind. adBampeerunt): ouioc 
ßtv oteial Ti eib^vai oök tibiüc. ttü) bt. üJcnep oöv ouk otba, oübl 
oloMat' 4oKa foüv toOtou t* cfiMcptü mx «Onü toütiü cotpiurepoc 
elvoi, 6ti a Mil oi&a oiM oionai tUi^vai dl. p. 21 B. 23 B. 29 B.— 
Dictum reepieiunt Pliilorfem. de vitiis Üb, X p. 31 (Sauppe), Ter- 
tullian. de praescr. 14 p. 558 (Gehler), HierocI. ad Carm. Aar. 30, 
Gregor. Kaziao«. Or. XXXVI 1 {Patr. Gr. vol. XXXVI) p. 265 B 
(ulii cf. EliaB Cretensis o. c. p. 890B), Isidor. Pelua. Epiet. UI 241 
(Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 920 C — ignorationis confeMione So- 
crates insuit «pud Platonem {Apoi. p. 33 A, Theaet. p. löO C. D. 
Men. p. 80 A. 98 ß, Itep. I p. 337 E, Sympos. p. 216 D. Pbaedr. 
p. 229 El ceteri>aque discipulos {cf. Aristid. Or. XLV vol. II p. 25 
Diod.) et »Hos deiuceps scriptures, quorum agmpn Aristoteles 
Sophist. Eiencli. 38 p. IBS'" 8 dui-it. — In Demouritum autem. 
qui veritatem in profando demei'sam esse 8tntiiiss«t omneque cri- 
!«riinii BUBtuliesöt, aptius sententia oi)bi toCito oiba 8ti oök otba 
caderet, quam e commimi opioione prinius Metrodoms OliiuB. De- 
mocriti sectator, adhibiiit (of. Cicero Acndem. prior. II 23, ?4. 
Ariatocles ap. Eiiseb. Praepar. Evting. XFV 19, 8, Sext, Empir. 
adv. Mftthem. VII 88 p. 208, 10, U«rt. Oiog. IX 10. 58); atta 
men ad iilnd apoplitliegniR iam Plato Ttieactet. p. 173 D (Kcti toOtq 
ttävt' oib' firi OUK oibtv olöEv) adlusiise rideWir, qiiejn dia- 
logum verisimiiiimum est eompositum esse, priasquam Metrodori 
lib«r 'de natnrH* in lucem emissus esset. — Quae cum Ha eint, 
ecpiidem nostro loco potius dicti Democritei scriptnroni quamipsias 
Democriti nomeii in nicndo uubare statuo. 

268) EüpiTiitnic 6 iiöv rpa-pct^uiv iroiriTfic imtv 6ti toüc dyaOout 
dvbpac bet Cüivrac pfv Tiuticöai. leXeinficavTac bi ifKUitn&Z(t9a\, 

Verba Mvtoc bei touc dfaOoitc fivbpctc inamiv koi ti- 
^äcSai, äTTOÖavovTKc bk tfKwfiitiiZfcQm J. Chrysostomi dieto tarn- 
quam locus communis apud Georgid, p, 37, 1 sq. auccedunt; 



^B KSi EöpiTri 



Adnolalio critic«: 
mg. Cod. I fctt) 6«tv Cod. 
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praeceptum Ziöv jafev diraivoö, diroGavibv bk juaKapiZiou Periandre 
tribuit Demetrii Phalerei syntagma apud Stob« Flor. III 79 r 
(= Arsen, p. 419, 4), quocum praeter codicem Vat. Gr. 743 f 
55^ lemmate destitutum (cf. ad n. 321*) similes quaedam conle 
ctiones concinunt, quas Boisson. Anecd. Gr. vol. I p. 141, 21 sq 
(ubi male jaf) pro fiiv legitur) et cod. Vat. Gr. 62 f. 121 ' (== Pal 
Gr. 128 f. 87 offerunt. — In cod. Vat. Gr. 742 f. 63' (üb 
lemmata non adponuntur) Idjv ixkv inaivov aHiov dauTÖv Tioiei. 
dTToOavübv bk )LiaKapic|Lioö habes, sed Demetrii lectiones praeterea 
Anton. I 51 p. 57, 40 et Maxim. 43 p. 639, 11 (= Apostol. VIII 
37^) adgnoseunt, quorum alter paraenesin ad Antagenem refert, 
alter Cypselo (cf. ad n. 428) tribuit. — Praeceptum difaGouc xifio 
sententiarum sylloge exhibet a F. Schultzio Philol. vol. XXFV 
(1866) p. 215 sq. e codice Laurent. Plut. LX n. 4 edita, quam 
equidem et auctiorem et emendatiorem in aliquot codicibus extarc 
vidi, tum Sosiadae syntagma apud Stob. Flor. III 80. (= Arsen 
p. 439, 28), denique gnomarum eorpusculum in Boisson. Anecd 
Gr. vol. I p. 141, 17, quod liber ms. ab editore coqlatus sim 
distinetione Periandri sententiis subiungit; ac Periandreis sen 
tentiis nostram syntagma de septera sapientibus a* 1495 ac 
Theocriti calcem ab Aldo Manutio promulgatum adnumerat 
Cbiloni verba xöv TexeXeuTTiKÖTa juaKapiCe a Demetrio Phalere( 
apud Stob. Flor. III 79 f et in similibus corpusculis apud Boisson 
Anecd. Gr.vol.Ip. 137, 9; Vind. 161; Vat. Gr. 743 f. 54^ 62f.ll9 
(= Pal. Gr. 128 f. 84^) vindicantur — tÖv xeXeuTrjcavTa jiiaKdpiZI 
sine lemmate codicis Vat. Gr. 742 sylloge f. 62' offert — a 
eundemque auctorem gnoma töv reOviiKÖTa )Lif| KttKcXotcTv apuo 
Laert. Diog. I 3, 70 (= Arsen, p. 480, 1) redit, denique iunctim 
TÖV TexeXeuTTiKOTa jufj KttKoXÖTei, dXXd jiiaKdpiZie sub Chilonis nomine 
Stob. Flor. CXXV 15 (= Mantiss. Proverb. III 17) ponit. 
269) '0 auTÖc dTUJViSv ^qpncev eic td Gdaxpa irapaTivö^evoc oöxi 

el viKTiÖrjccTai, dXX' iva m böHij irapd xö Trpöxepov dauxoö x^ipwv 

eiceXriXuOevai. 

270j '0 auxöc öveibiZdjaevöc ttoxc oxi öiktiv fx^v djLUcGdicaxo 

^rjxopa fqpiT »Kai ydp, öxav bemvov ä^vj, ludTeipov juicGoO^ai«. 

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 212^. Ad Solonem apophthegma 
falsissime pertinet apud J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 139 p. 226, 

Adnotatio critica : 

269) X€^P^v] X€tpov Cod. 

270) iTOT€ om. Mon. (Leid.) | ^xopa djaicGuücaxo Mon. | ^i^TOpac Ottob. { 
i(pr\ post Kttl fäp Laert. Damasc. Ant. Max. Paris. Ars. ponont | |LiaY€(pouc Ottob 
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de Divin. 11 72, 162), Loician, Hermot 48, Laert. Diog. II 5, 32, 
LaootfOit. Epist. 37, 1 (cf. 31^ 2 sqq.; 40, 3)^ Hierouym. Eptst. 
LVII (ad Pammach.) 12 (Patr- Lat. vol. XXII) p. 579, e. Enfin. 
I 17 <ä>id. vol. XXIII) p* 429, Comment in EBech. XIII c 42, 
1 B^q. (vol. XXV) p.426C, Antoo. I 59 p.64, 43 sq. (= Maxim. 
56 p. 668, 5 sqq.), Scbol. ad Aristoph. Nub. 98; cf. Pl«to Apol. 
Äl D (uDd-e fiua lustin. Mart. Cohort. 36 vol. II p. 114 sq. (Otto) 
«t Th'emist. Or> XIII p. 198, 2 sqq. Dind. adsompserunt): ouroc 
jäiiv ökxai Ti dbidvai eine €i&uk:, t(\h be, ükirep oöv ouk olba, oübe 
olo|Lim' ^ooca foöv tovto^ ft cfiiKp^i nvi aOnjfi toütijj co<pu)T€poc 
dvai, 6t\ S jLifi olba oö^ ovo^ax öbivai cll. p. 21 ß. 23 B. 29 R — 
Dictum respiciudt Philod«m. de vitiis üb. X p. 31 (Sauppe), Ter- 
taltian. depraescr. 14 p. 558 (Oehler), fiierocl. ad Carm. Aur. 30, 
Gregor. Nazianx, Or. XXXVI 1 (Patr. Gr. voL XXXVI) p. 265 B 
(ubi cf. Elias Creten sis o. c.p. 890B), Isid or. Peius. Epist. III 241 
(Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 920 C — ignorationis confessione So- 
crates inmut apud Platonem (Apol. p. 33 A, Theaet. p. 150 C. D. 
Men. p- 80 A. 98 B, Rep. I p. 337 E, Sympos, p. 216 D, Phaedr. 
p. 229E) ceterosque discipulos (cf. Aristid. Or. XLV vol. 11 p. 25 
Dind.) et alios deinceps scriptores, quorum agmen Aristoteles 
Sophist. El-ench. 33 p. 183^ 8 ducit. — In Democritum autem, 
qui vcritatem ia profoindo demersam esse statuisset omneque eri- 
terifim sustulisset^ aptius sententia ovbi toCto oTbiX ÖTi oök olba 
caderet, quam e communi opinione primus Metrodorus Chius, De- 
mooriti sectator, adhibuit (cf. Cicero Academ. prior. II 23, 74, 
Aiistocles ap. Euseb» Praepar. Evang. XFV 10, 8, Sext. Emipir. 
adv. Mathem. VII 88 p. 208, 10, Laert. Diog. IX 10, 58); atta- 
men ad iHnd apophthegma iam Plato Theaetet. p. 173 D (iccd ToouTa 
1P&VT* odb* 6ti ouk otbev ofbcv) adlusisse Tidetur, quem dia- 
logum verisimillimum est compositum esse, priusquam Metrodori 
lib«r ^de natura' in lucem emissus esset. — Quae cum ita sint^ 
equidem nostro loco potius dicti Democritei scripturam quam ipsius 
Democriti nomen in mendo cubare statuo. 

268) EöpmiöTic 6 tüuv TpaTtuöiujv 7ToiiiTf|c emev 8ti touc dTct9ouc 
ävbpac b€T Zoivtac jn^v Ti|udc6ai, xeXeurficavTac bi ifK{jj}ii&lec&a\. 

Verba Cwvrac bei touc dictGouc fivbpac ^iraiveiv Kai ti- 
imdcBai, dTroOavövrac bk iyKwixidlecQcn J. Chrysostomi dicto tam- 
quam locus communis apud Georgid. p. 37, 1 sq. succedunt: 

Adnotatio «ritioa: 
2«S) EÖjHirCöoü in mg. Cod. | b€.%] Ö€tv Cod. 
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274) 'O ciut6c ipiuTvtOeic biei ti C(p6b(Mx dnroEvaKTei icaKÜüc OKoOuiv 
^cjpv)" )iÖTi ovbk itratvoiifievoc f)cOr|C(4iai, ei ^ KaKuk: dxouujv iiQi- 
c9r|C0jLiaitt. 

fimpedoclem apophthegmatk auctorem adpelliUkt Miaim. 
16 p. 581, 40 sqq.^ Gnomic. Basil. 255 p. 176^ Gimüb. md. Fal. 
123 f. 22a' D. 231, Arsen, p. 251, 5 »qq. — De Zcmooe Eleata 
Laert. Diog. IX 5, 29 concinente He»ycbio Milesio in C» Maoilen 
Fragm* Hi&t. Gr. vol. IV p. 165 n. 31 haec habet: toOtöv cpaci 
Xoibopau^ev«v dTCtvaKxiicai* aiiiacajLievou hi tivoc qpavar .»>^v Xoi- 
bopoufjievoc jLif) Ttpoci70iu»|Lim, oxib' eTicxivoii^evoc f)/c6i|coiLiai<<. 

275) 'O ctÜTÖc, ^irei öniUJvoövToc auToO dTieXdpeTÖ tic lifkuv 8ti 
So<ptoicXfic toOto bia bouXou ttoici <l(pn)* »xoiTapouv ZocpoxXfjc M^v 
ecöiev öiiiov, öttoTov äv i^^ oiKetq dp€Cij^ exw be, öiroiov Sv ^juioi«. 

= J. Damasc. Exe. Flor. H 30, 10 p. 240, Maxim- 13 in 
cod. Vat. Gr. 739 f. 78% Gnomic. Basil. 270 p. 1T9, Gnom, 
cod. Pal. 122 f. 222' n, 229. 

276) 'O auTÖc ttotc (paKflv ?vpuüv Kai jiifi ^x^v HtiXa dveXöjLievoc 
2davov 'HpaicXidouc in^c ^cttikoc ineQr\Ke iq icTiq. cittuiv »"HpaxXeic, 
TpKKaibtMaTÖv coi ToöTov QÖXov EupiTTibiic ^TT^GriKCV^ [dm] cpaKTiv 
dvpf]cai*^. 

Verhia variatis eandem narratiunculam recte de Diagora 
exhibent Clemens Alexandr. Protrept. 11 24 p. 21, 10 sqq. Pott, 
Athenagor. Suppl. p. Christ. 4 (Patr. Gr. vol. VI) p. 897 B, JE^ptan. 
Ancorat. c. 103 (ibid. vol. XLIII) p. 204, SchoU ad Ari$toph. 
Nub. 830, Tzetz. Chil. XIII 375 sqq. ; cf. praeterea quae Meletem. 
Gr. I p. 154 observavi. — Diagorae nomen in conlectione nostra 

Adnotatio ciitica: 

274) cqnSbpa] oö ctpSbpa inepte Max. m Vat. Gr. 885 | dra^öMWCt] dfavairrctc 
Max. (nee tarnen in Vat. Gr. 741) Bas. Pal. Ars. | /|c9if|C0^ai] oikMpCBlJai M«x. et 
Arsenii cod. Laur. simul cam ed. princ. | ort om. Bas. Pal. | &Ko(iu)v (loco poste- 
riore) om. Pal. I dx6€c6i^co)Liat] 6x6Acofxai Max. (nee tarnen in Vat. Gr. 386) Bas. 
Pal. Ars. I Ap . Laert. )Lif) ab Hadriano Junio (et Meibomio) ex Hesychio est additamt 
qui habet: et — |Lif) irpociroioOiLiai. Pro i^c6i^co|Liai Hesych. ap. Orelllnm p. J6 
aicOQv6if)CO)Liai offert, reieetaneam seripturam, ab editore fmstra (p. 139) d^feiisam. 

275) Pristinum lemma ArmoKpiTOu m. rec. oblevit eademqae Eöptit{6o\f ad- 
8<sri|>sit I 4irct&Vi Bas. Pal. | i(pr\] om. Cod. et Damaso. cTifCV (pott TOITapoOv) 
Max. I 6 ante lo^poicXfjc »da, Max. Bas. Pal. | )u^ ons. DanMe. Max« Biu. Pal. 
I dv om. Damasc. | r^ oIk^ti^] ti!^ oIk^ti;! adroO Dattsso. oöt(|» (sla) ri^ oldri) 
hn». Pal. I äpici)] dp^C€i Cod. dp^CK€i Damasc. ; equidem dp^cicq nallai j dviiov 
d>] ötrotov Max. difOfOvoOv perporam Meinekius tcmptavit» 

276) kxriKÖc] ^CTTiKtlJC Cod. | kciiq.'] IcxCa Cod. | !HpdKX€ic] fipOicXct Ced. | 
im M latere Tidetnr Iti, nee male de ^irl (tele bidbcxa) eogitafi potest ef. Tiets. 
1. c. I q)aKfiv ^ipf^cai] q>aKf\ ^ipricac Cod. 
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HOB comparere yehementer miror, praesertim cam nonnulU dieta, 
quae Earipidi aut omnino non conveniant aut sine magna proba- 
bilhatis^ specie adsigneDtrtr, alibi Diagorae TiDdicari e testimomis 
ad n. 270, 371, 273 exeitatis adpareat; quae res ideo potisaimum 
est premenda, quod Florilegium Monaeense, unde testimonia ipsa 
«unt adsiuapta, procal dubio ex eodem fönte atque Qnomologium 
Vaticanum flaxit. 

277) EöicAeibTic ö (piXdcoqpoc dpuüTiJüjievoc urrö Ttvoc öiroioi Tiv^c 
dciv ol Geoi Ktti Tici xctipouci titci juev aXXa ouk oiba« eine „toOc 
jr^TOi q)iXo7rpdTiLiOvac 8ti jutcoöav, dccpaXujc olba«. 

= Maxim. 21 p. 600, 27 sqq., Gnomic. Basil. 267 p. 179, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 225' n. 235. 

278) '0 aÖTÖc xoO dbeXcpoö eiirövioc kot* öpY^iv ou Ttpöiepov 
dTro8aveTc0ai, el jiifi djuuveixai auxöv, 7?dXX* dTib" fcpri »oö irpöiepov 
dTroGavoOjLiai, ei juri ce cpiXaiTarov Troir|co|Liaitt. || f. 26' 

= Flor. Mon. 100, Leid. 96; Pal.-Vat. 85, Pal. 160, Bar. 
224, Ottobon. 226. — Aliis verbid enarrat Plutarch, de cohib. ira 
14 p. 462 D vol. I p. 560, 46 sqq. (Maxim. 19 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 108'; Stob. Flor. LXXXIV 15) et de frat. am.' 18 p. 489 D 
vol. I p. 593, 14 sqq., tum Basil. Magn. de leg. libr. gentil. 4 
(Patr. Gr. vol. XXXjf) p. 576 B (= Symeo Metaphrast. XIII 4 
ibid. vol. XXXn p. 1296 C cf. praetera Gregor, in Boisson. 
Anecd. Gr. vol. V p. 449). Hie tamen Euclidis frati'em non ad- 
gnöscit eodemque modo fratri hominem anonymum substituunt et 
dictum ipsum singulis verbis paululum inmutatis ad Socratem 
auctorem referunt Hierocles apud Stob. Flor. LXXXIV 20 (= J. 
Damasc. Exe. Flor. 11 17 p. 228, 26; Arsen, p. 436, 10 sq.) et 
Themist. Or. VII p. 113, 8 sq. Dind., Piatoni Themist. 7r€p\ 

Adnotatio critica: 

277) CdicXcido« vä mg. Cod. | ^uiTidjucvoc] ^puiTi|6eic ICax. Bas. Pal. { 
Tic^ Tivt Max. Bas. Pal. | elirc] l(pr\ Bas. Pal. | dcq>aXa»c] dqpeXdic Cod. 

278) clirövTOC Kar' öpT^jv] Kar' öpyi^v elirövTOC (Bar.) Ottob. | cl om. Leid. 
I d|LiuV€tTat] diLiövTlTai Cod. Mon. (ubi tacite corr. Meinekius) (Leid.) Pal.-Vat. 
Pal. Ottob. (ubi dinriVTixai habes) (Bar.) | a<)T6v] aöxoO (Bar.?) Ottob. | q)iXaiTaTov] 
qiiXdcxaTOV (sed irpöc siiprascr. m. rec.) Pal. | iroiificoiLiai] iroir|caijLii Pal.-Vat. | 
Ap. Plat. p. 462 D EOkXcCöiic toO dbeXqxu) iTp6c aÖT6v £k öicupopdc eiirövroc* 
»^•X^|uiT)v, €l \Ai\ cc Ti|Litt>pif]cai|uiiv<' nifiii bi*i cpi^cac »diroXoifiyiv, el jur) c€ 
ncicaiMi'/ h\i%pi&^ irapaxpfU^a Kai )Li€T^6ilK€ licet ireicai^i per se optime iateUe- 
gator, tarnen et Stob. Flor. LXXXIV 1& et alter Plotarcbi locus verb» q>iX€tv 
yj^dc ezcidisse fidem faciunt; Maximus autem com e Plutarcho sua mutoatus in 
tra^Ha «oniktarA offeadisset, ineptam apodosin »^yiu bk*^ ^(^y\ »diroXoi)ütr)v, ei jui^ col 
iTiicoK^iiv« praoudit 
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dpexfic Mus. Rhen. vol. XXVII p. 461 adsignat, Zenoni tribuit 
Origin, c. Gels. VHI 35 (Patr. Gr. vol. XI) p. 1572 A, incerto 
Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 25, 285 sq. (ibid. vol. XXXVII) 
p. 833, ad cuius locum inlustraDdum ex aliis fontibus nihil Co- 
smas Scholiastes (ibid. vol. XXXVIII) p. 595 adtulit. 

279) 'ETTajLiiviJüvbac ö Grißaiujv CTpairiTÖc biaXeTOjuevou xivöc auTui 
TTapd Tujv TToXejLiiujv Trepi Trpobociac euieXec apicxov dpicTiijvTi ßXev|;ac 
eic TÖv avGpujTTOV Kai beiHac ifiv TpdireZiav eme* wTOiaOta äpicia irpo- 
bdiac ou rpeqpei". 

Pusius Stob. Flor, V 48 (= J. Damasc. Exe. Flor. 1 22 
p. 178, 12) et Caecil. Balb. Monac. XI 1 p. 22 Woelffl. rem 
persecuntur, breviter Plutarch, Vit. Lycurg. XIII 5 p. 47 B vol. I 
p. 56, 8 sqq. adtingit. 

280) *0 auTÖc TÖV Kaxd xöv TrdXejiiov Gdvaxov eiirev iepöGuiov 
eivai. 

Memorat Plutarch Keg. et imp. apophth. p. 192 C n. 2 
vol. I p. 232 (=: Arsen. 254, 20 sq.), respicit Plutarch, de glor. 
Athen. 7 p. 349 C vol. I p. 427, 35 sq., quibus de locis uberius 
Commentatt. in honor. O. Ribbeckii p, 358 sq. disserui. 

281) '0 auxöc ibdiv cxpaxdirebov jaeTCt Kai koXöv, cxpaxriYÖv ouk 
exov, »fjXiKOva elire «Gripiov KecpaXfjv ouk ^X^i**; 

= Stob. Flor. LIV 50, Anton. 11 1 p. 79, 29 sq., Maxim. 
9 p. 560, 33 sqq. — Theophrasto Flor. Mon. 201, cod. Vat. Gr. 
742 f. 66 ^ Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315^ adsignant. 

282) '0 auxöc xaxöeic uttö xujv ^ttoXitujv im xujv) öxexujv tjOuk 
e|u^t< qpTiciv ndboSov rroiricexe, dXXd xöv xdirov fvboHov b\ ^)U€tf. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 ^ — Adlusit Plutarch. Praec. 
gr. reip. 15 p. 811 B vol. 11 p. 990, 20 sqq. ; cf. praeterea Valer. 
Maxim. HI 7 Ext. 5. — Aliorum similia dicta ad. n. 441* indi- 
cavimus. 

283) 'EjLiTreboKXfic 6 cpuciKÖc irpöc xöv Xeyovxa 6xi »oub^va coqpöv 
eupeiv buvajLiaia ?)Kaxd Xotov" eTire* nxöv ydp ZiTixoövxa xöv co(pov 
auxöv irpöxepov elvai bei". 

Adnotatio critica: 

279) 'EiraiLiiviiivöou in mg. Cod. 

280) Gdvarov] Oavövxa Cod., nee male. 

281) }ii'xa — ^xov] ixiya |Lif| ^xov KaXöv CTpaxriYÖv Vat. Laür. |Li^a dcrpa- 
x/|XT|TOv Mon. I f|X(KOv cTire] f|XiKOv li(pr\ Stob. Ant. Max. icpr] miXiKOV Mon. Vat. 
Lanr. | xai ante K€(paXf)v male intraditur ap. Stob. 

282) TToXiTiöv ^tri tüliv om. Cod. 

283) 'EiLnreöOKX^ouc in mg. Cod. | €iLip€tv ÖOvaiuai] bOva|Liai €Öp€tv Max., 
nee tarnen in meis codd. | Kaxd Xöfov ad praecedentia trahunt Cod. Ant. Max. 
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=^ J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 141 p. 226, 12 sqq., Anton. 

1 50 p. 56, 31 sq., Maxim. 17 p. 585, 35 sqq., Gnomic. Basil. 
256 p. 176, Gnom. cod. Pal. 122 f. 223^ n. 232, Arsen, p. 251, 

2 sqq. — Quae Laert. Diog. IX 2, 20 (r= Hesych. Miles, in C. 
Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 172, 1 sqq.) in Xenophanis 
vita refert: 'EjnireboKXeouc b' eiTTOvroc auTuj 6ti dveuperöc ecTiv' 

6 coqpdc »elKÖTUjc" fqpir 7?cocpöv yotp elvai bei töv dTriTVUücöjaevov töv 
co(pöv<< ex Hermippo sumpta esse videntur, qui Empecloclem 
Xenophanis auditorem fuisse falso adseruerat cf. Laert. Diog. 
Vin 2, 56. Aliter praeeunte Karstenio rem expedire conatur Mul- 
lachius Pragm. Philos. Gr. vol. I p. 108 n. 10. 

284) EujLiovibac 6 0r]ßaToc CTpeßXoiJC ^xujv xouc irobac [Kai] dito- 
Ucac TÖi uirobrmaxa TiöHaio xuj KXeipavri dpjLiöcai. 

Proxime ad apophthegmatis nostri verba se adplicant 
Arsen, p. 434, 13 sqq. et Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) 
vol. m p. 460, 30 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.), quorum alter 
ad Simonidem Thebanum, alter ad Damon em paedotribam dictum 
refert. Cum Nicoiao Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 100, 

7 sqq. Sp. (vol. I p. 208 W.) et anonymus Aphthonii Commen- 
tator vol. II p. 19, 8 W. faciunt, Demonidae Plutarch, de aud. 
poet. 3 p. 18 D vol. I p. 21, 40 sqq. geminum effatum tribuit, 
Dorioni Aristodemus apud Athenaeum VIII p. 338 A. 

Adnotatio critica: 

Bas. Pal. Ars. | töv coqpöv] coqpöv rectius Damasc, Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | 
irpÖT€pov] irpiÖTOV Cod., quod servari potest cf. ad n. 418 | coqpöv in fine addunt 
Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. cf. Laert. 1. c. 

284) E{))Liovibdc in textu et lemmata Cod. cf. n. 337. Nomen ipsum aliunde 
incugnitum magnam suspicionem movet; accedit quod praeter Aristodemum 
omnia testimonia unum eundemque apophthegmatis auctorem innuere videntur. 
Ceterum cf. v. 1. apud Plut. Keg. et imp. apophth. p. 192 A (vol. I p. 230) et 
Apophth. Lacon. p. 220 D (vol. I p. 270) | CTpeßXouc ^x^v toOc iröbac] x^^o^c 
^X^iv ToOc irööac Theo, x^^^C Oüv Aphth, Comm. | Kai, quod Cod. Nicol. Ars. 
offemnt, seclusi | xd iiiroörijaaTa] ante diroX^cac ponit Nicol., tö ÖTTÖÖrma Cod. | 
Kai — {nroöi?|)LiaTa] xXair^vTuuv auxoö tojv liiroörmdxujv Theo dq)€\o|Li^vou xivöc 
aöxöv xd {iTTOÖi'iiLiaxa Aphth. Comm. | r^uHaxo — dpiiiöcai] rjöxexo xaöxa xotc 
irod xoO KX^ipavxoc dpinöcai Nicol. äcpY\- exQe ivapixöceie t^ xX^uxri Theo, n€i6€« 
<pr)civ »j^vap)Liöc€iav xotc xoö kX^ttxou ttocIv« Aphth. Comm. | Ap. Plut. 1. c. me- 
morantur al Ar||Liujviöou xoö x^^oö Kpr]Tri6€c, de diroX^cac rjöxexo xolc xoO k\^- 
i|iavTOC 4vap|uiöcai irociv, Athenaeus haec habet; Aujpiujvoc xoö Kpou|biaxo7roioö 
KuXXöiToboc Övxoc diruüXexo ^v cujairociip xoö x^wXoö ttoööc xö ßXauxiov. xal öc 
noöö^v« ä(pr\ »irXetov Kaxapdcoiuai xiu KXdvi/avxi i) dpjuöcai auxuj xö cavbdXiov". 
Wien. Stud. X. 1888. 16 
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285) *E(pid\TTic ö Tiijv 'A6r]vaiuüv brijLiaTUJTÖc x^^pOTOvriGeic irpo- 
CTttTTic UTTÖ Toö br|juou TTapqirjcaTO Tr]V qpiXiav tüjv dxaipujv cpd|LX€voc 
jLifj buvac9ai tö koivöv cujucpepov bmqpuXdcceiv Kai cpiXiac biKOia cuv- 
iripeiv. 

Cf. quae de Cleone Plutarch. Praec. ger, reip« 13 p. 806 F 
vol. n p. 985, 16 sqq. (Anton, 11 1 p. 78, 1 1 sqq., Maxim. 9 
in cod. Vat. Gr. 739 f. 48^) et Theodulus (Thomas Magister) 
apud A. Maium, Scrip tt Vett. Nov. Collect, vol. Ill 3 (1828) 
p. 160 sq. referunt. 

286) EuHiGeoc 6 *A0rivaToc xouc xp^ctguc jiiev iv toic Xötoic, 
f. 26'dxpr|CTOuc be xiu ßiuj öjuoiouc eqpr^cev eivai || xoTc dTCt0oic dvuirvioic. 

= J. Damasc. Exe. Flor. I 7, 38 p. 161 (Stob. Anthol. 
vol. n p. 191, 14 sqq.). 

287) 'Epacicxpaxoc ö iaxpöc KaxaXaßObv xiva irup^TxovTa Kai 
ecGiovxa äjua TipdjiTice xi xoöxo TroieT' ö be wirpöc f|bovf|V" Icpt] 
ndiröXXujuaitt. 

288) *0 auxöc ouk eK xijüv KaxaTro^evxujv, dXX* ^k tüüv dvabo- 
Gevxujv xfjv icxtJV ^cpri xoic dvGpuüTroic TrepiTivecöai. 

289) '0 auxöc xf]v laxpiKfjv xfjc cpiXococpiac Iqpricev dbeXqpfiv eivar 
xf]v jLiev Ydp xd ipuxiKd, xr]v be xd dUjLiaxiKd Gepaireueiv dßßuücxrmaTa. 

Respicit TertuUian. de anima 2 p. 1003 (Oehler) : medi- 
cinam inspexi sororem^ ut aiunt, philosophiae ; cf. praeterea Demo- 
criti fragmentum apud Clement. Alexandr. Paedag. I 2 p. 100, 
41 sq. Pott., Damken. in Basil. Exhort. 54 p. 174 sq. 

290) '0 auxöc xeXeuxuüv j)Oi}io\u, eiirev, nöxi TrapaKUTrxiüv eic xf|v 
xexvr]v diroOvriCKUjt^. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 ^ 

291) 'EpaxocOevTic ö KuprivaToc xfjc fiXiKiac eqpri xö ixkv dKjadlov 
lap eivai, Gepoc be Kai iLiexÖTTUjpov xö jLiexd xfjv dKjur|v, x^^M^va bk xö 
Tnpac. 

Adnotatio critica: 

285) 'EqpidXxou in mg. Cod. 

286) EOSiB^ou in mg. Cod.; Si6dou (et in textu Si6€0C) Damasc; confirmatur 
igitur Gaisfordi emendatio | Xö^oic cm. Damasc, apud quem verbum supplerunt 
Hirschigius et Mehler | Tqj ßiqj] Kard t6v ßiov Damasc | ^qpr^cev] ^(pr) Damasc. 

287) Lemma 'EpaciCTpdrou Cod. offert. 

288) ir€piYiv€c6ai] ir€piY€v^c6ai Cod. 

291) Lemma 'EpaxocGdvouc offert Cod. | ^piüxocG^vric Paris. | i(pr] rfjc 
fjXiKiac Ars. I elvai] ^cxl Vat. Laur. | 6^poc bk — dKjai?|v] xö bi jaexd xVjv dK|üii?|v 
ödpoc Kai jLieTÖTTUjpov Stob, xö bi Kaxd dKjafjv 6^poc Kai cpGivöirujpov Ars. — 
Lectionem q)6ivöirujpov pro inexöirujpov (juexdjiruipov Cod. jueBÖTTUipov Paris.) etiam 
Pal. et margo Gesneri ap. Stob, exhibent eademque voce praeterea Galenas io 
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= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106^ n. 9 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 41 p. 635, 25 sqq. 
(^K Tujv 0auujpivou), Mel. Aug. XLIX 4 (eK tujv Oaßujpivou), Stob. 
Flor. CXVI 43 (ubi lemraa Oaßujpivou Ik tOüv irepi yr\Q[X)C sequenti 
illud gnomac praefixum iara ad nostrum apophthegma pertinuisse 
videtur); cod. Pal. Gr. 243 f. 248 ^ Vat. Gr. 742 f. 66 '^^ Laurent. 
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315', Arsen, p. 257, 3 sqq. — Secundum 
Stob. Flor. CXVI 48 Metrocles tö Tnpac xoö ßiou eXere X€i)iiu)va, 
sed Maxim. 41 p. 635, 31 sq. (apud quem notulam marginalem 
äX. ZöXujv Corabefisius arbitratu suo addidisse videtur) et Arsen. 
p. 197, 18, quibuscum Gnomic. Basil. 238 p. 175 et Goom. cod. 
Pal. 122 f. 219^ n. 223 consentiunt, dictum ad Diogenem auctorem 
referunt. — De iuventutis cum vere comparatione nonnulla 
Valckenaer ad Herodot. VII 162 congessit, meae adnotationis 
supplementum Commentationes in honorem O. Bibbeckii p. 360 sq. 
continent. 

292) EuKpdxTic 6 Kopuboc boKOuvidc tivoc veavicKOu irapaKe- 
XpncGai TiJ f]XiKi(ji Ktti TreTrXouiriKevai dTtö Tf\c ujpac nöpüj C€", cpriciv, 
yi(b veaviCKC, ek tiöv ömcGev eic Tou|Li7rpoc6ev Trpoßeßr^KÖTa". 

Eucratis salse dictum Lynceus Samius memoriae prodidisse 
vidotur cf. Athenaeus VI p. 241 D. 

293) Eu|Li€vf|c 6 ßaciXeuc xoTc dbeXcpoTc ^Xe^e bid Traviöc* wedv 

jLifev Obc ßaciXei Trpoccp^pr]c0^ juoi, ujc döeXcpoic || ujliTv xPHCOjLiai • käy/bt^- 27' 

u)C dbeXcpuj, tf\jj ujuiv ibc ßaciXeüc«. 

= Anton. II 1 p. 79, 42 sq., Maxim. 9 p. 561, 11 sqq., 
Arsen, p. 258, 3 sqq. — Intellegendus est Eumenes II, Pergami 
rex, 6 0iXdbeXcpoc (Stephan. Byzant. s. v. Eujudveia p. 286, 2 Mein.), 
cuius in fratres Attalum Philetaerum Athenaeum (Strab. XIII 
p. 624 C, Plutarch, de frat. am. 5 p. 480 C vol. I p. 582, 23 sq.) 
benevolentia atque pietas inprimis a Polybio XXXII 22, 6 (Hultsch 
celebrantur. 

Adnotatio critica: 
pemella comparatione utitur vol. XVI p. 102. 346. 424. XIX p. 374 Kuehn. | X€i- 
fiCtiva] X€i|^^v Vat. Laur. | Aug. easdera lectiones atque Cod., Max., Paris, videtur 
exhibere. 

292) EOKpCiTOUC in mg. Cod. | Kopuboc] KOpuööc Cod.; cf. v. 1. ad Piaton 
Euthydem. p. 291 H | 7r€TrXouTr]Kdvai] izenXovTriKOTOC Cod. — Apud Hesych. vol. II 
p. 306 n. 267 Geöbujpoc • Gecöiupouc IXeyov ol kuj|liikoI toOc irpujKTOuc dtrö 
Oeobibpou Tivoc oök eö Tf]c ^auToO üjpac xp^ca^^vou legendum tt] — üjpqt. 

293) EÖ|Ll€Vi?ic (cum lemm. EÖjUievoOc) Cod. , qua de forma cf. Herodian 
vol. I p. 8*2, 2 et II p. 2, 20 Lentz | Totc d6€Xq)oic ^Xere] eXeje toic dbeXqpolc 
Ant. Max. Ars. ( Trpocq)^pricee] 'irpoq)^pric6€ Cod. | |lioi om. Aiit. Max. Ars. | xpncoMCii] 
Xapico)Liat Ant. Max. 

16* 
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294) 'ErriKoupoc 6 qpiXöcocpoc ifjv oiriciv iepdv vöcov [eivai] IXe^ev. 
= Flor. Mon. 195, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 \ — Heraclito 

(cf. Apollon. Tyan. Epist. 18 p. 113 Hercher) Laert. Diog. IX 
1, 7 et Hesych. Miles, in Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165 
D. 32 adsignant. 

295) Zr|vujv 6 Ztujiköc cpiXöcocpoc XeTÖVTUuv tivuiv 8ti TrapdboEa 
\lfe\ fcpri • ndXX' ou TrapdXoT««. 

= Flor. Mon. 196, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217\ — CleaDthf 
tribuit Epictet. Dissert. IV 1,*173. 

296) Zrjvujv epujTTiGeic ti ecu qpiXoc ^cpri • ndXXoc oioc efiha, 
= Flor. Mon, 197; Laert. Diog. VII 1, 23, Arsen, p. 267, 25; 

cF. Laert. Diog, VII 1, 124 (de Stoicis): cpaci b* auifjv (seil, xfiv 
(piXiav) Koivujviav xivd eivai tujv Kaid töv ßi'ov, xP^M^vuüv f]juujv toTc 
q)iXoic ibc ^auTOic. — Pythagorae apophthegma vindicant J. Da- 
masc. Exe. Flor. I 10, 13 p. 168 (Stob. Anthol. vol. II p. 257, 
1 sq.) et Arsen, p. 420, 13 sq. ; atque hunc philosophum longe 
plurimi testes sententiae auctorem adgnoscunt cf. Philo Jud. 
Fragm. vol. VI p. 218 (ed. Lips.), Ps.-Plutarch. de vit. et poes. 
Homeri 151, Porphyr. Vit. Pythag. 33 «p. 34 Nauck. (= CyriU. 
c. Julian. 3 — Patr. Gr. vol. LXXVI — p. 633 C), Praec. Pythag. 
ed. Woelfflin. (inter *Senecae Monita' 1878) p. 17 n, 2 (= Hieronym. 
c. Rufin. Ill 39 — Patr. Lat. vol. XXIII — p. 507 cf. praeterea 
liber de Moribus n. 145*), Synes. Epist. 100 p. 698 Herch., 
Theodor. Hyrtacen. Epist. 37 (Notices et Extraits vol. VI) p. 7, 
Nicephor. Chumn. Epist. 95 (Anecd. Nov.) p. 132 Boisson. (qui 
praeterea dictum aliquotiens respicit cf. Epist. 123 p. 144; 125 
p. 145; 139 p. 162; 172 p. 190) cl. Eustath. ad Homeri IL 18, 
80 sqq. p. 1130, 60 (evieöGev bi, qpaciv, 6 Tiepi TTuGaTÖpav öjuiiXoc 
dpxi^v ^Xibv u)pi2l€T0 Xeyujv 8ti ö (piXoc aXXoc dcxiv i'X\h) et Schol. 
ad 1. 1. vol. IV p. 1Ü9, 7 Dind. (TTuGaTÖpeioi bi ^pajTiujuevoi xi ecu 
(piXoc fXefov • aXXoc exu)). — Ad Aristotelem refert Olympiodor. 
in Piaton. Alcibiad. prior, vol. II p. 31 Creuzer (Kaid 'ApiCTOTeXriv 
q)iXoc aXXoc exib) et p. 36 (qpiXoc dXXoc ifOj Kaid 'ApicroT^Xiiv) cf. 
Aristotel. Eth. Nicom. IX 4 p. 1166* 31 sq. (?cti Tdp 6 cpiXoc fiXXoc 
auToc), 9 p. 1169^ 6 (töv be cpiXov fe'repov auTÖv övia 7ropi2Ieiv S b\ 

Adnotatio oritioa : 

294^ In nip. Cod. 'EmKoupou | tivai oiu. Mv>n. Vat. Laert. Hesych. 

S95^ Lemma ZViviuvoc oftert Cod. : ZnuiKvNc om. Mon. | e(pr\] ctircv Mon. | 
napdXoYal irapdvoua Cod. Mon. Vat.; jronuinam Icctionem Epict. servat: irapd- 
hoza aiv tciuc qjuciv oi qpiXococpoi, Kat^dirtp Kai ö KXedvOric ^Xef€v, oö |li»V 
irapdXoYot. 
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aijToO döuvarei), p. 1170^ 7 sq, (eiepoc Tcip aöiöc 6 qpiXoc ecxiv) 
eil. Magn. Mor. 11 15 p. 1213* 11 sqq., Eth. Eudem. VII 11 
p. 1245» 30. 35 sq. — Deüique Piatoni cod. Vat. Gr. 742 f. 67^ 
dictum adsignat. — Auctoris nomen reticent Ambros. de spir. 
sanct. II 13, 154 (Patr. Lat. vol. XVI) p. 776 A : quidam interro- 
gatus quid amicus esset^ alter, inquit, ego, Hieronym. Comment, 
in Mich. II 6, 5—7 (ibid. vol. XXV) p. 1278 A: interro- 
gatus quidam quid esset amicus respondit: alter ego, Simplic. in 
Epictet. Enchir. XXXVII p. 328, 4 sq. Schweigh. : emep 6 qpiXoc 
fiXXoc ^T^ Kaxd töv iraXaiöv Xötov, Eustath. Thessalon. Opusc. 
p. 124, 62 Tafel: tö iräv emeiv, ei toioötoc l'cxai tuj qpiXuj, oioc 
äv auTÖc lauTuj, qpdvai be Kaid töv eiTrövia coqpöv * äXXoc auxöc. 
Effatum aperte respiciunt e Graecis scriptoribus Plutarch, de 
amic. mult. 2 p. 93E vol. I p. 111, 38 sqq. (quem locum per- 
miro commento Hercherus ornavit), Clemens Alexandr. Strom. II 
9 p. 450, 32 Pott., Eustath. Macrembol. Hysm, 17 p. 7, 3 et 
VI 16 p. 105, 13 Hilb., e Latinis Plautus Stich. 729 sqq., Cicero 
Lael. XXI 80, Epist. ad Farn. II 15, 4, Vll 5, 1, Plin, See. 
Epist. II 9, 1. 

297) Zrjvujv ^cpri Tf]v juiev öpaciv diTO toö depoc Xajaßdveiv tö 
cpiwc, Tf|V bfe vpuxnv diTÖ TU)V juia0ri)ndTUJV. 

= Flor. Mon. 198, cod. Vat. Gr. 742 f. 66 ^ Laurent. Plut. 
LXXXVI n. 8 f. 315\ Secundum Laert. Diog. V 1, 17 Aristoteles 
cuvex^c €id)0€i Xeyeiv irpöc Te touc qpiXouc Kai touc qpoiToövTac auTip, 
fvGa äv KOI ÖTTOu biaTpißujv ^Tuxev, ibc f] juiev öpacic dirö toö Trepiexov- 
Toc d^poc Xajaßdvei tö qpuuc, r\ be ipuxn dirö tujv jaa0r|)ndTUJV. Cum 
Laertio faciunt cod. Paris. 2720 f. 15^ (et 1773 f. 231 n. 13 ap. 
Studemund. (cf. ad n. 17 supra) p. 5 et Arsen, p. 120, 11 sqq. 

298) '0 auTÖc irepiTrecujv vauaxiiu Kai Td övTa diroXecac oubev 
dyevv^c l(p0^T£«TO, dXV reijYe«, emev, riu Tuxn/ öti cuvecTeiXac f]judc 

elc TÖ TpißlbviOV TOUTO«. 

Adnotatio critica: 

296) ^pUüTiiGeic] ^puJTUÜ|uevoc Ars. p. 420 | eqpri] om. Mon., post ^yOu Laert. 
ponit, cTirev Vat. (qui TTaxtuv pro TTXdTUUV })rnebet) Ars. p. 267, direKpivaxo 
Daniasc. ?X€T€V Ars. p. 420 | oioc praeter Cod. offerunt Mon. et Yat. cf. insuper 
Philo 1. c: t6 TTu0aYÖp€iov ^f\\xo. iizx^i^i^lacQax, öti dpa ^cxi (piXoc ^repoc liic 
Ifd) et Niceph. Chumn. Epist. 123 p. 144: el dXriGi^c 6 Tf|c qpiXiac öpoc, irdvTUJC 
5* äXTi6i^c, Kai cO irdvTiuc oOk dXXcc, d\\' aÖTOc öctic ^t^- Q^i restant, vocem 
recte omittunt. 

297) g<pr)] €Ttt€ Vat. Laur. | \a|Lißdv€iv tö (pOüc] tö qpujc Xajußdveiv Vat. 
Laar. | In altera memoria pro Laertiana scriptura cuvex^c — ^TUX€V Ars. cuv€X1A)C 
öl6T€V exhibet, Paris, simpliciter ^Xeyev. 

298) Td ÖVTa] töv övTa Vat. 1144 | dycvk Ars. | toOto om. Vat. 1144. 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217^ 151 f. 245^ n. 19, Maxim. 
18 p. 591, 12 sqq., Arsen, p. 265, 20 sqq. — Memorant Basil. 
Magn. Epist. I 4 (Patr. Gr. vol. XXXII) p. 237 A: vOv juitv töv 
Zr|vuiva eTraivoövTi, 8c vauafitu TTCtvia dTToßaXibv oub^v dTCwtc 
dcpGeT^aTO, dXX' »eij t€", eiirev, rui Tuxn (adde e codd. öti) cuveXaii- 
V€ic fjjuidc eic tö Tpißiwviov et Gregor. Nazianz. Or. IV 72 (Patr. 
Gr. vol. XXXV) p. 596 B: jaeyac 6 irjc vriöc x^iMCiZojuievTic Kai 
TidvTUJV dKpiTTTOjLievujv x^tpiv öjLioXoTU)V TY} Tuxij cucTeXXoucr) elc TÖ 
TpißOüViov. Gregorii quidem notitia apud eundem scriptorem metro 
adstricta Carm. I 2 n. 10, 236 sqq. (Patr. Gr. vol. XXX VII} 
p. 697 repetitur, ad quem locum Cosmas Scholiastes (ex parte 
a Nonno ad locum priorem Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1001 C 
expilatus) has de apophthegmatis auctore coniecturas propinat 
vol. XXXVIII p. 558: töv auTÖv KpdTr]Td cpaciv, ibc be Tivec 
'AvTicöevriv, dXXoi be Zrjvujva* Kuvikoi bk (piXdcocpoi Kai outoi, dictum- 
que ipsum ita effort, sive potius (e Gregorii verbis) effingit: eö fe, 
u& TuxTl/ xopiv coi öjLioXofa», 6ti Tf^v djuif|V oöciav dxpi ^oO Tpißuiviou 
TTCpUcTricac. — Apophthegmatis nostri memoria ex mea quidem 
sententia ad Antigonum Carystium redit, quo auctor« etiam 
dicta n. 296, 300 prodita esse Laertius Diogenes VII 1, 23 docet 
cf. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos p. 122. Quodsi causam 
quaerimus, cur in illa gnomarum serie nostra sit praetermissa, 
simile Zenonis apophthegma ex alio illud quidem fönte haustum 
iam VII 1, 5 a Laertio prolatum esse videmus; in altera vero 
traditione, quam praeter Laertium secuntur Seneca Dial. IX de 
tranquill. 14, 2, Plutarchus de inim. util. 2 p. 87 A vol. I p. 103, 
46 sqq., de tranquill. 6 p. 467 D vol. I p. 566, 45 sqq., de exil. 
11 p. 603 D vol. I p. 729, 12 sqq., Suidas vol. U 1 p. 1024, 1 sq., 
Zeno haudquaquam ipse navigationem subit, sed Athenis commo- 
ratur atque illic, cum tristis adfertur nuntius, navem ipsius qua 
negociabatur fractam simulque omnia submersa esse, dictum säum, 
quod etiam Simplic. ad Epictet. Enchir. XIII p. 164 Seh weigh, 
respicere videtur, profert. 

299) '0 auTÖc touc [jutv] toö ciujuaToc dmjLieXoujLi^vGuc, ttjc bk 

ipuxnc djacXoövTac öjaoiouc fqpr] eivai toTc 2:titoOci jafev kOfiTa KaOapdv 

cpopeTv, ßuTTUJCi be Kai auxjLUJuciv. 

Adnotatio critica: 
299) |Li^v om. Laur. | Zr^ToOci m^v ^cGf^xa] Z^r^ToOciv dc6f)Ta |li^v Cod. | Apad_ 
Caecil. Balb. 1. c. sententiae ad n. 214 exscriptae truncus adnectitur: eum enin^m 
qui corporis curam agitj et non animiy similem esse his^ qui pretiosam vesten^^ 
sordido corpori induunt. Quod supplementum ad nostrum apophthegma pertioer-^ 
nemo non videt. 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217^ Laurent Plut. LXXXVI 
n. 8 f. 315^ cf. Caecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 Woelflflin. 

300) *0 aÖTÖc ibdiv dtKoXouGöv tivoc tujv fvujpiiLiujv |Li€|LiacTiTiJü- 

ILl^VOV »ÖpUJ COUK itpX] WTOO 0U|L1OO TOI TXVT]". 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66% Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 315^; Laert. Diog. VII 1, 23. 

301) ^0 aÖTÖc 'ApicTUJVoc auiov ^po|Lievou ti ttoiujv ^t^'vcto coqpöc 
eme ' t^toTc ju^v xpeiTTociv uiroTaccdjuevoc, toTc bk iräciv icoic cu2[titu)v, 
ToTc <b'> f^TTOciv eicriTOUjuievoctf. || f. 27^ 

302) '0 aÖTÖc äq>r\ Tf|v Timbeiav irpöc eubaijuoviav auidpKTi. 
Secundum Laert. Diog. VII 1, 127 (cf. praeterea Cicero 

Academ. prior. II 43, 134, poster. I 10, 35, de Fin. IV 17, 47; 
21, 59 sq., V 27, 79, Tuscul. V 11, 32 cll. Tuscul. V 23, 67, 
Farad. Stoic. I 3, 16, de Invent. I 50, 93) Zeno virtutem (iriv 
dpeTT^v) existimabat auxdpKii irpöc eubaijuoviav, quam sententiam 
omnino Stoicorum propriara (cf. Ps. - Plutarch, de vit. et poes. 
Homeri 136 cl. Nemes. Emesen. de nat. hom. 44 p. 352 Matth. 
quo loco manifesto Stoicorum doctrina exprimitur) etiam Chrysippus 
in primo de virtutibus (Laert. 1. c.) et in secundo de vita atque 
quaestu (Laert. VII 7, 189 = Hesych. Miles, in C. Muelleri 
Fragm. Histor. Gr. vol. IV p. 177 n. 76), tum Hecato in secundo 
de bonis (Laert. VII 1, 127) protulerunt. Attamen iam ante 
Zenonem Academici Plato (Laert. III 78, Antipat. Tars. ap. Clem. 
Alexandr. Strom. V 14 p. 705, 19 Pott. cl. n. 496 infra), Speu- 
sippus, Xenocrates (Senec. Epist. 85, 18 cf. Dial. VII de vit. 
beat. 16, Epist. 92, 23) idem docuerant, nee non Cynici, Anti- 
sthenem dico (Laert. VI 1, 11 = Arsen, p. 108, 22; cf. praeterea 
E. Weber in 'Leipziger Studien' vol. X (1887) p. 246 sq.), Diogenem, 
Cratetem (Themist. Tiepi dpeTfjc Mus. Rhen. vol. XXVII p. 444 
cl. p. 455). Sententiam inpugnarunt Aristoteles (Laert. V 1, 30) 
et Theophrastus (Cicero Academ. prior. II 43, 134; cf. Tuscul, 
V 9, 24, de Fin. V 5, 12) Peripatetici, deinde Epicurus (Seneca 
Epist. 85, 18), denique Panaetius, Stoicus ille quidem, sed in 
multis a Stoicorum dogmatis alienus, eiusque discipulus Posidouius 
(Laert. VII 1, 128), ex parte etiam Antiochus, Ciceronis magister, 
nuUis ille certae disciplinae legibus adscriptus (cf. Zeller, d. 

Adnotatio critica: 

300) I6d)v — |Li€|uacTiYUJ|udvov] tOöv yviupiiatuv tivöc irai6dpiov |U€|Liu)Xm- 
mcjUi^vov (recte) 6€acd|a€V0C Laert. | 7rp6c aOröv ante öpui add. Laert. | cou post 
ToO 6u|LioO Vat. conlocat. 

301) Z/|vu)voc in mg. Cod. | tcoic] icujc Cod. | 6' om. Cod. 
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PhiloK. d. Griechen vol. III 1' p. 603} ap. Cicer. Academ. prior. 
II 43, 134. — TTaibeiov pro voce dpcrn nostro loco usiirpari non 
üHt quod niireniur, si quidem ad virtutem eniditio aditam patefacit, 
id quod luculentissime Antigoni epistula ad Zenonem Zenonisque 
respoDSO ^Laert. VII 1, 7 — 9} probatur cf. praeterea n. 496 infra. 

303) *0 auToc 0€uipr|cac im ttjc TrXaxeiac vitö KopdicufV buxcTTÜi- 
^evov Tiva elirev • rroOioc utiö ttic (püceuüc ecx€v xoiic icnbctiovTac". 

üemellum Epicuri apophthegma in cod. Vat. Gr. 18 f. 59^ 
habcB : 'ETTiKOupoc ö qpiXöcoqpoc ibuüv ttotc nva uirö irrT|va»v btacmi)- 
)Li€Vov Kai Onpiujv aijLioßopujv Kai ai^oxapdiv €ipTiK€V »öbi oux e^ei 
Tf]v nv Tipiov, dcp' TIC ^T^TÖvei, dXXa KoiXiav Spvetjuv kqi OTipituv«. 

304) *0 auTÖc €piüTr|8€\c ttuic av eXdxicxa äjuapTävoi 6 v€oc 
eiTTeV ?7ei TTpö öqpöaXiuujv ^xoi ovc juäXicxa iijud kqi aiqcuvcxai". 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66 \ Laurent. Plut. LXXXVI d. 8 
f. 315^; J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 81 p. 200 (Stob. Anthol. 
vol. II p. 215, 13 sqq.). Ad eandem sententiam simillimum 
Zenonis apophthegma ap. Maxim. 5 p. 545, 18 sqq. (= Arsen, 
p. 265, 15 sqq.) redit: Zrjvuuv 6 ZxuiiKÖc q>iXdco<poc ^pujxriGeic 
i>7t6 xivoc TU)V YVUjpijLUJüv vuwc ttv juiribev dbiKOv Trpdxxoijuievtf ; elirev 
T)iäy/ bid TTavTÖc UTToXajaßdvTiie jue cujuiTrapeivai ujuiv», unde ap. J - 
Damasc. Exe. Flor. II 13, 63 p. 197 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 
19 sqq.) KXedvSric exaipou dmevai jueXXovxoc Kai epuixiÄvxoc ttoic 
dv iiKicxa djLiapxdvoi eiTiev * nei Trap* e'Kacxa iLv irpdxxeic boKoir)c fi€ 
Trapeivai probabiliter mihi conicere videor: (Zrjviüv) KXedvOouc 
Exaipou KxX. — Epicuri geminum praeceptum: sie fae omnia^ tarn- 
quam spectet Epicurus Seneca Epist. 25, 5 servat cf. praeterea 
Epist. 11, 8. 

305) ZdXeuKOc 6 xuiv AoKpuiv vo|Lio0€xr]c ^pujxriOcic [uttö xivoc] 
TTiuc (dv) dvajLidpxrixoc Ttvoixö xic eiTiev jiei [xic] ^x^pouc l%o\ ttoXXouc 
qpoßoOjuievoc Tdp auxOüv xdc irapacxdceic Kai xöv IXetXov cttoviuic av 
7T6ipiuxo xö KaXOuc exov uirepßaiveiv". 

Adiiotatio criticta: 

.'i()4) ö v^oc] TIC v^oc (ante ^Xdxicxa öuapTdvoi) Damasc | clirev] €<pii (post 
ti Trp6 öqpOaXutuv ^x^*^ Dimasc, cui Wachsmuthius pmeeunte Meinekio ^€t (pre 
i\o\) ox codic(> reddidit. | Apud Max. 1. c. editio Combef. (ei eod. Vat. 6r. 741 
jLi)l64v Tiuv dbiKiuv offert, nostram lectionem (^r)ö^v äbiKOv) cod. Vat. Gr. 386 c 
AiH. exhibeiit; contra iu scriptiira Combefisiana 7^pdTTO^€v (pro irpdrroi ucvi ai 
oditoris lapsuni nnt uperanim mendum adgnoscere debeinu<. 

305^ ZüXtv'KOC (non ZaXcuKOUi in mg. Cod. I 6 TUiv AoKp«^ vo^oO^ 
iHn. Vat. Laur. | \.>m> Tivoc om. Vat. Laur. | dv praeter Cod. om. Vat. Laor 
tiiTtv] fip»! Vat. l.anr. i €l tk i €i rocte Vat. Lanr.. ix^po^ ^X®* »oXX«&cJ 
txti \\\<^^^ otiam (\>d. TToXXoi'C ^x'^pouc Vat. ' ^X^^' Ixctv Cod. et Lanr. 
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66^. Librarii errore Seleucus Za- 
leuci vice fungitur in cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 31o\ 
Ceterum de eodem argumento peculiarem libellum (ttAc dv Tic 
w dxOpu&v uJcpcXoiTo) Plutarchus composuit, unde baec transscribere 
lubet verba (p. 87 E vol. I p. 104, 33 sqq.): oi bi' ^x^pcxc Tivdc 
dvaTKttcWvTec ^mvricpeiv tiju ßiuj Kai qpuXdiTecGai to pc^iGujuieTv Kai 
KaTacppoveiv Kai juet' euxp^CTiac eKacia irpaTTeiv XavBdvouciv eic tö 
dvajidpTTiTOV UTTÖ Tfjc cuvr|Öeiac dTÖjaevoi. 

306) 0!ticic ^CTiv dTKOTif) irpoKoirfic. 

Heraclito Flor. Mod. 199 ('HpdKXeiToc ^cpH * oiricic [TrpoKOTrfjc] 
dTKOTTT] TrpoKOTTfic) et Maxim. 34 p. 624, 29 sq. ('HpdKXeiToc 6 
(puciKÖc oiTiciv ?XeT€V eYKOTrf|V TTpOKorrfic) adsignant ad eundemque 
auctorem etiam in nostrae conlectionis archetypo dictum per- 
tinuisse ex arcta necessitudine, quae inter Florilegiura Monacense 
et Gnomologium Vaticanum intercedit, conclude. — Quod si Laer- 
tium Diog. IV 7, 50 audis, Bio Tf)v oir|civ IXefe TTpOKOTTflc efKOTrfjV 
cf. praeterea Stob. Flor. IV 88: Biujv ^pujTriGeic ti ecTiv dvoia 
elTre* nirpOKOTrfic djUTiöbiov" (eYKOTrf) Meinekius cum Nauckio). Sine 
auctoris nomine profert Philo lud. fragm. vol. VI p. 208 Lips. (vol. II 
p. 652 M.) oiTicic, ibc 6 tu)V dpxaiujv Xotoc, ecTiv eYKOirfi rrpOKorrfic, 
ipsara sententiam. [x] oir|cic irpOKOTrnc ecTiv eYKOTif)) tamquam 
flosculum suae orationi Isidor. Peius. Epist. IV 6 (Patr. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 1054 C intexit. 

307) 'HTTiciac 6 priTUjp 6v6ibi2[öjuevoc uttö tivoc, öti [uttö ttjc 
Xubpac] dTpoiKUJV dTTÖYOvöc ecTiv, jioiba« qpriciv ndXXd toic juieT' <djui) 
auTov euYeveiac apHuj«. 

Similia dicta ad Themistoclem [Galen. Protrept. 7 vol. I 
p. 13 K.], Iphicratem [Plutarch. Reg. et imp. apophth. 

Adnotatio critica: 

306) In Flor. Mon. prius irpoKOirfic eiciendum esse significavi, apud Max. 
Codd. Vat. Gr. 741 et 385 t^iv ante oiriciv addunt. 

307) *HYT]dac] *HYTici\aoc (cum lemm. 'HYTjCiXdou) Cod. | öirö Tfjc x^pöc 
fesecui; ineptissimum emblema glossam interlinearem Toci d^poiKiuv suprascriptam 
fepraesentare -Nidetur | toTc |li€t' ^|uauTÖv] tAv |U€T* aÖTÖv Cod.; cf. Galen. 1. c. 
5veiöi2ö|Li€voc dirl xtp y^vei «dW ^f\h toIc dir' ^luauToO« äfpr] «toO y^vouc dpEuü« 
al. Julian. Or. Ill p. 139, 8 sq. Hertl. fi'foveyf <^PX^T^c Tip y^vei Tf|C e^boliac, 
ibid. 11 sq. KpeiTTÖv ^cti Kai C€|uvÖT€pov dpxi^v irapacxetv toTc ^yy^^oic Trepi- 
q)av€iac TOcauTi^c, L. Ann. Seneca Controv. I 6 p. 93, 20 sq. Burs.: quidam 
ignöbiles nati fecere posteris genus. \ Alterum Hegesiae apophthegma in Vat. 1144 
f. 228^ falso sub Agesiae nomine redit, nee sine scripturae quadam varietate: 
kpWTr\Oe\c] kpwzY\Q€\c uttö tivoc | öiroloc] ttoIöc tic | <i>(\iTrTroc] <i>i\nrTroc ö ßa- 
ciXcOc I 2q)rj] eTirev. 
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p. 187 B n. 5 vol. I p. 224 (= Arsen, p. 308, 20 sqq.; cf. Apostol. 
XVII 15) et pro nobil. 21 (Fragm. ed. Duebner) p. 78, 29 sqq.; 
Stob. Flor. LXXXVI 15; ülpian. Schol. in Demosthen. Or. XXI 
62 p. 534, 24], Sostratum [Stob. Flor. LXXXVI 14, Anton. II 
79 p. 145, 25 sq., Maxim. 63 p. 676, 5 sqq., Arsen, p. 440, 20 sqq.; 
cf. praeterea Demosthenis verba ap. Butil. Lup. de fig. 11 9] 
aliosque referuntur; adde Biantis apophthegma n. 151 supra 
Socratisque effatum in cod. Vat. Gr. 1144 f. 230^: Geacdjuevoc 
Tiva öiaTpeTTÖjuievov im toi dbÖEujv (evböEiuv Cod.) Toveuuv YCTOve'vai 
r>9dppei« ecpn* r^iäv fdp cu dcieioc T^vr;], dirö coö dpiGjarjceTai tö 
T€V0C«^. — Ceterum occasione data ex eodem codice f. 217^ (et 
f. 228^) Hegesiae insigne dictum promo: *HTTlciac ö ^rJTiup ^pwiri- 
öeic ÖTToToc fjv 0i\iTT7roc fqpTi • 7?ev juev xaTc bucTuxiaic dvrjp, ev be 
laic euTuxiaic dv9pa)TT0C". 

308) '0 auTÖc KttKoö tivoc TpaTUiboiroioO dKpdaciv iroiouiLievoc 
[xai] XeTOVTÖc tivoc veaviCKOu oti eHeXeuceiai noÖK djuouYe« äcpx] »irpö- 
Tcpocu • Kai dvacTdc dSnXGev. 

309) *HpöboToc ö icTopiOTpdqpoc dpuiiTiOeic uttö tivoc ttuic Sv 
f. -28' buvaivTO<oi) dvGpuJTTOi euGujuieTv eiirev ??^dv 'juif| TroXXd irpiiccuiciv.« || 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228\ — Herodoti nomen per- 
mirum videtur, praesertim cum sententiam Democrito adsignandam 
esse e Stob. Flor. CHI 25 (töv eöGujueecOai la^XXovxa XP^ ^fj ttoXXö 
Trpr)CC€iv jLir|T€ ibir] juiriTe Euvrj) constet eandemque in limine (cf. tamen 
R. Hirzel. Herrn, vol. XIV p. 380 n. 2) opusculi Democritei irepl 
EuöujLiiiic locum tenuisse Seneca Dial. IX de tranquill. 13, 1 diserte 
testetur. Praeceptum ipsum praeter Plutarch, de tranqaill. 2 
p. 465 C vol. I p. 564, 9 sq. (6 jufev ouv eiiribv öti bei töv €u8u|li€iv 
jLi^XXovTa jLirjTe TioXXd rrpricceiv jaiiTe ibiij juriTe Huv^) spectat M. 
Antonin. de reb. suis IV 24 (öXiya irpficce, qpriciv, ei ju^XXeic eöOu- 
jarjceiv), ad quem locum plura in hoc argumentum Th. Gataker 
p. 111 notavit cf. praeterea Valckenaer ad Euripid. Hippol. 785 
et Sehneidewin. ad Append. Proverb. IV 83 (Paroem. Gr. vol. I) 
p. 454. 



Adnotatio critica: 

308) Kttl uncis inclusi | Xe^ovTÖc tivoc veavicKOu ÖTi] X^yovToc ÖTi v€av(' 
CKOC Cod. 

309) 'HpoöÖTOU in mg. Cod. | ö icxopiotpcitpoc om. Vat. | ol om. Cod. | €tiw 
Cod. I irpnccujciv] TrpdTTiuciv Cod. et Vat. — Plutarchus, M. AntoBinus nostrumqa 
apophthegma ad Democritum €i)9u|Lid€iv, non €Ö9u|Li^ec0ai redire probant. 
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310) "HpctKXeiToc ö cpuciKÖc l(pr|C€ cocpiÖTaroc Y^TOV^vai ttöivtujv 
v^oc ujv, ÖTi fjbei lauTÖv jUTibfev elböra. 

= Stob. Flor. XXI 7 (^k tuiv 'ApiCTiJuvu|Liou TOjuapiiJüv), 
Anton. I 59 p. 64, 42, Maxim. 56 p. 663, 3 sq.; cf. Laert. Diog. 
IX 1, 5: T^Tove bk 9aujLidcioc ck Traibujv, Sie (?) Kai vfoc uiv fcpacKC 
jLiribfev eib^vai, T^Xeioc jli^vtoi y€VÖjli€VOC irdvi^ efviJüKevai, cuius notitiae 
partem posteriorem (r^Xeioc ktX.) paulo aliter Origines (sive potius 
Hippolytus) Philosopham. I p. 10 Mill, et Proclus in Piaton. Tim. 
p. 106 E enarrant. — De ipsa sententia cf. n. 267: scilicet tö 
eibevai rivct 8ti dTVoei cocpiac kiiv, ut Philonis verba (ap. Joann. 
Daraasc. Parall. Sacr. Patr. Gr. vol. XCVI p. 184 B.) mea faciam. 

311) 'O auTÖc fcpiT TiKaKoi judpTupec löia Kai ocpOaXjuoi dcppövujv 
dvGpuiTTUJV«. 

Sextus Empir. cum adv. Mathera. VII 126 p. 218, 13 sqq. 
scribit: KaKoi judpiupec dv9pOüTroiciv 6(p9aXjaoi Kai lÜTa ßapßdpouc 
ipuxdc ^x<ivTUJV Heracliti effatum ad verbum citari profitetur, contra 
Stob. Flor. IV 56 haec Heraclito vindicat: KaKoi (adde judpTupec) 
YivovTai ö(p0aXjLioi Kai lÜTa d(ppdvujv dvGpi&Trujv ipuxdc ßapßdpouc 
^XdvTUiV. Secundum Caecil. Balb. Monac. I 31 p. 20 Woelfflin. 
Eeraclitus dixit oculos et aures vulgi malos testes esse. 

312) *0 auTÖc f qpr) • nxijaai Geouc Kai dv9pu)Trouc KarabouXoövTaiu. 

Sententiam inde ab Hesiodo fn 236 Kinkel (buipa 9€ouc 
TieiOei, bujp* aiboiouc ßaaXfjac) et apud Graecos et apud Latinos 

Adnotatio critica: 

310) 'HpaKXeirou in mg. Cod. | ä(pr\Qe coqpibTaxoc Yeyov^vai irdvTUJv] irdv- 
TUJV T^TOve coqpiÜTepoc (post vdoc u)v) Stob. Ant. Max. | fjöei ^aüTÖv] fjöeiv 
IjLiauTÖv Cod. I iLir^&^v elööxa] iiir^b^v Övra Ant. Max., sed elööxa pro övxa M«x. 
in Vat. Gr. 741 et 385 exbibet. Eliam apud Laert. 1. c. etvax pro elö^vai optinii 
codd. perperaon offerre videntnr. Alia ratio in J. Chrysostomi gnoma ap. Anton. I 
69 p. 64, 37 et Maxim. 66 p. 662, 37 sq. oÖTOC judXicxd krw ö lauTÖv e\h\hc ö 
|Lir)&dv lauTÖv etvai vo|Li(2!tuv intercedit, qnamvis etiam illic equidem elö^vai pro 
cTvai malim. Ceterum Philonis sententiam ad Didymum auctorem referunt Anton. 
1 60 p. 66, 14, Maxim. 17 p. 583, 44 et 56 p. 662, 36, Gnomic. Basil. 210 p. 172 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 216v n. 215, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 215^. 

311) Ap. Sext. Emp. dvGpUJTTiwv (aut ^x^^Civ) cum Rittero rescribendum, 
licet Zellerus d. Philoa. d. Qriech. ^I p. 663 n. obloquatur; ßopßöpou i|;uxdc ^XOV- 
TOC Bernaysius Gesammelt. Abhandl. vol. I (1885) p. 95 sq. temptat. 

312) Ap. Hesiodum 1. c. testimouiis a Kinkelio (et Hzachio fr. 247 j conlectis 
addi possnnt: Theodor. Prodrom. Epist. (Notices et Extraits vol. VI) p. 527; Dio- 
genian. (Paroemiogr. vol. I) IV 21, Gregor. Cypr. (ibid.) II 18, Gregor. Cypr. 
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scriptores celebratissimam sub Heracliti nomine laiidari non 
memini. 

313) <*0) auToc emev TjavGpiUTroi kukoi aXrjGivoiv dviibiKOi«. 

314) 'HpdKXeiToc Tf]v rraibeiav ^xepov fiXiov eivai xoTc TrcTraibeu- 
ILi^voic ^Xeyev. ^ 

= Flor. Mon. 200. - Platoni J. Daraasc. Exc. Flor. II 13, 80 
p. 200 (Stob. Anthol. vol. II p. 215, 11 8q.) tribuit; cf. praeterea 
rvuj|uiKa Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 471, 3 sq.: Tf|v 
TTQibeiav beuiepov fiXiov elvai toic dv9pu)TT0ic cpaiuev. 

315) '0 auToc cuvTOjauuTdrriv 6böv eXexev eic eiibo^iav to y€v^- 
c9ai dfaGov. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228^ Maxim. 46 p. 646, 4 sq. — 
Secundum Xenophontem Memor. I 7, 1 Socrates del ^Xeyev djc 
0ÖK €iri KaXXiujv 6böc ^tt' euboEiav, f\ bi f]c fiv tic dTctööc toOto 
Y^voiTO Ö Ktti bOKeiv ßouXoiTO, neque aliter Sophronisci filius ap. 
eundem II 6, 39 loquitur: dXXd cuvTOjuuuTdTTi tc kui dccpaXecTdTT] 
Km KaXXicTri 6böc, (b KpiTÖßouXe, ö ti av ßouXr) boKeiv dTCiGöc eivai, 
toOto Km YtvecGm dTCtGov ireipdcGm. Eandem doctrinam tamquam 
Socraticam etiam Plato Gorg. p. 527 B (Euseb. Praep. Evang. 
XII 6, 21, Theodoret. Affect. Cur. XII p. 467 Gaisf.), Cicero de 
Offic. II 12,. 43, Valer. Maxim. VII 2 Ext. 1, Caecil. Balb. 
Monac. I 12 p. 19 (Woelfflin) adgnoscunt, ad Carabysen, Cyrf 
patrem, Xenopho Cyrop. I 6, 22 transfert. 

316) öaXfjc 6 coqpöc epuuiriGeic ei XavGdvei tic Troiujv ti toy Geöv 
eiTrev »oube biavooujuievoc". 

Adnotatio critica: 

Mosqu. II 83, Apostol. VI 42; Macar. Ill 43. — Theodori epistulam dum percurro, 
haec verba animum advertunt a Wachsmuthio ad Timon. Phlias. fir. 13 p. 113 
(ed. 2) neglecta: ^irciTa cöxojuai toOc ju^v dYaOoiic, Obc av oTdc t€ d», €Öq)ii|Lie!v, 
\|;^T€iv hi \Jir\bk. toOc KaKoOc, biKaiÖTaxov toOtov qpößov qpoßoOjLievoc, |lii^ tic Kal 
TrdXw Tijutuv vcuuxepoc äfa^öv |U€ hj^y^i'v irpocaYopeuceiev, ibc 6 iraXaioc ^K€lvoc 
TÖV IttcOcittttov. 

314) Ti^iv — ^\€Y€v] eTire ty]v Traibeiav toic dv9pii)iroic beuTCpov fjXiov 
elvai Damasc. 

31Ö) Ö aOTÖc ap. Max. post öböv ponitur | ^Xe^ev] post eOboSiav Max. in 
Vat. Gr. 741 exhibet, eTirev (ante cuvTO|uu)TdT)iv) Vat. 

316) In mg. 0a\oü Cod. | GaXXfjc Vat. | ^piwTiiGelc] tiu9ojl4^vou hi (seil. 
n. 321 ^ praecedit) ^T€pou Clem. r)pujTr|c^ tic ai)TÖv Laert. ^ptUTiqG^VTOC Theo, ] 
\av0dv€i] XavGdvoi (sed Xav6dv€i cod. Monac. et Darmstad.) Aphth. Comm^ 
XcilGoi Laert. ÖOvaTai XavGdveiv Laur. Max. Ars. | tic iroiiliv ti töv GcÖv] TIC TÖ^^ 
Geöv TTOiOuv Ti Vat. tö Geiov updcccuv ti fivGpujTTOC Clem. toOc 6€Ö0c 9aOXö"^^ 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228^; Clemens Alexandr. Strom. 
V 14 p. 704, 25 sq. Pott. ; Valer. Maxim. VII 2 Ext. 8. — Paulo 
alitor quaestio apud Laert. Diog. I 1, 36 et in cod. Laurent. 
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315^ est concepta, quibuscum consentientes 
dictum Pittaco adsignant Theo Prosjymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. 11 
p. 97, 31 sq. Sp. (vol. I p. 203 W.) et p. 102, 5 sqq. (I p. 211), 
Anonym. Aphthonii Comment, vol. II p. 16, 24 sqq. W., Nicolaus 
Progymn. 3 vol. III p. 459, 7 sqq. Sp. (II p. 585 W), Zenoni 
Maxim. 6 p. 545, 21 sqq. et Arsen, p. 265, 18 sq. — Similes 
aliorum sententias Th. Gataker ad M. Antonin. 13 p. 2 et Upton 
ad Epictet. Dissert. II 14, 11 vol. II p. 457 Seh weigh, suppeditant, 

317) '0 auTÖc dpujTijüvTOC auiöv tivoc ei Ö)li6ct], Sti ouk ejuoixeucev, 
^K^Xeuce jLif) öjuöcai qprjcac töv öpKOV juieiCov auiöv ßXdipeiv f\ tö fpTOV. 

Cf. Laert. Diog. I 1, 36 iipöc töv jlioixöv epöjLievov €i ö}x6ceie 
jLif| jLiejuoixeuKevai 7?ou x^ipov", ^qpri j^juoixeiac ^mopKia«, quo loco, 
nisi Thaletis responsum interrogative efferatur, ineptissima sen- 
tentia evadit. 

318) *0 auTÖc TrapaKeXeuojuievTic auTiö rfic juir|Tpöc yfiiLiai outtuü 
f^pncev djpav eha\, öciepov bk dvaTKa2[dju€Voc TiapeXriXuG^vai ^qpri 
TfjV O&pav. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228\ Aliis verbis eadem Plutarch. 
Quaest. Conviv. III 6 p. 654 BC vol. II p. 794, 14 sqq.; Laert. 
Diog. I 1, 26; Stob. Flor. LXVHI 29, Arsen, p. 292, 3 sqq. 
enarrant ; cf. praeterea Diogenis Cynici praeceptum ap. Laert. 
Diog. VI 2, 54. Ceterum narratiunculam ipsam ab Hermippo 
adpositam esse crediderim, quem et alia fabella e Pataeci auctori- 
tate ad Thaletis consilium enucleandum usum esse Plutarch. Vit. 
Solon. VI 7 p. 81 D vol. I p. 97, 27 docet. 



Adnotatio critica: 

Ti iroioiv Tbeo, et^ toOc Geouc qpaOXa iroiuiv Nicol. touc Oeouc KOKd irpdrxuDv 
Aphth. Comm. OeoOc {Qeöv Laur. Max.) ävGptUTroc döiKUJV Laert. Laur. Max. Ars. 
— Notionem döiKUJV (qpaOXov, qpaOXa iroiujv, KttKd irpdTTcuv), qua de cf. Sext. 
Enehir. 69, Euripid. Fragm. 832, 2 N. ; Lucian. Anth. Pal. X 27, 1, non adgnoscit 
Valer. Max.: interrogatus an facta hominum deos faller enty ne cogitata quidem, 
inquit. | eTirev oi)bä biavooOjuevoc] Kai ttOöc, elirev, Sc ye oOö^ öiavooOjuevoc Clem. 
dXX* o^bi öiavooOjuevoc ä(pr\ Laert. Max. Ars. äcpr\ • dW oöö^ 6iavoou|Li€voc Laur. 
clirev* oö, obbk öiavoouiuevoc Theo^ \6foc dTro|Livr)juioveO€Tai eiirovTOC * o\)bä öia- 
voou|Li€VOC Theo, äq>r\ öti |Lir|6^ 6iavoou|Li€voc Aphth. Comm. dTTCKpivaro* dW 
oi)bä 6iavoo0|bi€voc Nicol. 
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319) *0 auTÖc aTTOCKOTTUjv TTOTe vuKTUjp eic TCt |Ll€T^UJpa Kttl bid 

£. 28''to0to KaTevex6€ic etc ti qppeap, irpoc Tfjv ^kcivou || (pujvf|v to irpoce- 

bpeuov aÖTu) Geparraivibiov eXGov kqi bia KXijuaKiou juoXic dveXxucav 

TÖV becTTOTTiv elTTCV Tjuu GaXfic, Tct €v oupavqj ckottoiv tci dm •\x\c. oux 

^lipaKac«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228 \ — Dicti fons antiquissimus 
est Plat. Theaetet. p. 174 A, quern locum auctoris nomine suppresso 
Jarablich. Protrept. 14 p. 212 Kiessl. et (inter Gnomica quaedam) 
cod. Laurent. Plut. LX n. 4 f. 11^ exscribunt, Platonis nomine 
addito repetit Theodoret. Aflfect. Cur. I 9 p. 24 sq. Gaisf. (Cramer, 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 250, 22 sqq.). — E Platone etiam Hip- 
poly t. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 1 p. 5, 17 sqq. (Miller) 
profecit, nisi quod verba OpqiTid tic d|Li|LieXf)C Kai x^Piccca Oepa- 
Tiaivic false intellexit. — Apophthegmatis acumine paululuni inflexo 
narratiunculam suis commentariis Serenus intexuit, cuius memoria 
apud Stob. Flor. LXXX 5 (Anthol. vol. II p. 8, 2 sqq.), Anton. 
n 76 p. 143, 21 sq., Maxim. 21 p. 600, 19 sqq. superest. A 
Serene baud multum Laertii Diogenis narratio I 1, 34 discedit, 
in cuius gemino exemplo ancillae Thraessae Atticum senem 
Vind. 51 mire substituit, permire haec verba facit Tertullianus 
ad Nation. II 4 p. 1 88 Oehler (cf. de anima 6 p. 1007) : meriio 
ergo Milesius Thales dum totum caelum examinat et amhulat oculis 
in puteum cecidit turpiteVy multum inrisus Aegyptio Uli; in terray 
inquity nihil perspiciehas; caelum tibi speculandum existimas? — 
In apophthegmate, quod ad nostri Gnomologii dictum proxime 
accedit, pro Thalete iuvenculum ponunt Vind. 172, Flor. Pal.- 
Vat. 42, Gnom. cod. Pal. Gr. 356 f. 151 n. 15 (ap. Wacbsmuth. 
ad Vind. 1. c), cod. Vat. Gr. 633 f. 119', Paris. 1168 f. 148" ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 421 ; nee dissimilis est 
festiva ilia de astrologo fabella in fab. Aesop. 72 p. 35 sq. Halm, 
cf. praeterea u. 349 infra. — Ex alio fonte mihi nondum ex- 
plorato Aristides Or. XLVIII vol. II p. 472 Dind. hausit: ttoic 
0ÖK dXriGujc ?£uj CTriXuuv Km fabeipujv cpricei tic ^TncKUiiTTUJV cTvai 

Adnotatio critica: 

319) Kttl b\ä toOto om. Vat. | ti om. Vat. | upöc ti^v] 7rp6c bk Tf|v Vat, 
qua lectione admissa Kajrivi^Qr] i)ro Kal — KaTCvexÖeic poni debebat; habet vero 
Kttl — KaT€V€XÖ€lc dubitandi ansam, iion propter noroinativi absolati nsum, qui 
apud probatissimos scriptores iuveuiatur, sed propter putidum participiorum con- 
cursum | aOTtiJ om. Vat. | Kttl — eTirev] )liöXic (m. pr. jUÖYic) b\ä KXifLiaKOC dvciX- 
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Kucev ^ireiTTÖv (m. pr. direiiribv') Vat. | w 0a\f|c om. Vat. | oöx] oöx' Cod. 
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coi TÖv voOv ujCTiep Tf|v GpaiTctv qpaci ttot^ dKeivo eic GaXfiv emeiv. 
De re ipsa Anaximenis testimonium in epistula (suppositicia?) ad 
Pythagoram extat ap. Laert. Diog. II 2, 4. 

320) GaXfic dpuuTTiöeic (a) ti iipecßuTaTOV tOüv övtujv eme* 7>Qe6c ' 
ifiyynyioc t^P"' (b) koiXXictov nKOCjuoc • Troirijua <Tap> toO Oeoö" ' 
(c) jLi^YicTOV n[6] TÖTTOC • ätravTa yctp X^P^i*** (d) Taxuiarov 7i[b] 
voOc biet iravTÖc y&P Tpexei"* (e) icxupoTaiov navafKr]' KpaieT fäp 
dTTOVTUJVtf (f) cocpOüTttTov wxpövoc * dveupiCKei T^p Tidvia«. 

= Laert. Diog. I 1, 35; cod. Vat. Gr. 742 f. 66" [qui n. c) 
omittit], 1144 f. 228" [ubi a) deest]. Aliquantum Plutarch. Sept. 
Sap. conv. 9 p. 153 CD vol. I p. 182, 5 sqq. distat. Ceterum ad 
easdem fere interrogationes alitor Pythagoras apud Jamblich, de 
vit. Pythag. XVIII 82 respondet. — a) ap. Stob. Anthol. I 
1, 29* vol. I p. 34, 1 sq. extat; c) cf. Stob. Anthol. I 18, 1* vol. I 
p. 157, 4 sq.: öaXfic epujTTiGeic ti [tö] jui€yictov Reprice* wtöttoc • 
TÄXXa jLifev Totp ö KÖcjjiOC, TÖV be köcjuiov oijtoc 7Tepiex€i", ubi tö 
resecandum videtur; e) cf. Plutarch, de Placit. II 25 p. 884E 
vol. II p. 1078, 15 sq. GaXfjc* wicxupÖTaTov dvdYKr)' KpaTeT fäp 
Toö TiavTÖc«. Stob. Anthol. I 4, 7' vol. I p. 72, ] sq. GaXfjc 
epu)TTi0eic Ti icxupÖTttTov eiTrev wdvdTKir KpaTei ydp rrdvTUJV«. 
[Galen.] Hist, philos. 10 vol. XIX p. 261 Kuehn.: Triv dvdYKTiv 
GaXfic icxupOTdTriv eivai cprici. KpaTciv fäp aiiTriv toö iravTÖc. Cf. 
praeterea Liban. vol. IV p. 335 R; f) Stob. Anthol. I 8, 40' vol. I 
p. 102, 7 sq. GaXfic dpujTriGeic ti coqpdiTaTov ^q>r]' nxpövoc dKeupicKei 

Adnotatio critica: 

320) a) GaXfic ^pujTr]0€ic om. Plut. | ^pujTriGelc xi om. Laert. | tijüv övtujv] 

ora. Plut. ÄTrdvTUJV Vat. 742 | elire] om. Laert. &7r€KpivaT0 Stob. äcpY] Qa\f\c (post 

öeöc) Plut. I ÄY^vvriTOc] äy^wriTOv Plut. Stob. dy^vriTOV Laert. | yäp] ^äp ^CTi 

Plut. I kp{UTr\Qe\c — &t^vvtitoc ^äp] äq>Y\ Vat. 1144 | b) ap. Plut. cum c) sedem 

uommutat j KdXXiCTOv] ti kCiWictov Plut. | ydp om. Cod. | toO GeoO] GeoO Laert. | 

iroir)|Lia — GcoO] iräv ydp tö KaTcc TdHiv toutou lu^poc ^ct( Plut. | c) om. Vat. 

742 I t( ante |li^yictov add. Plut. | ju^yiCTOv] ludYiCTOC Cod. et Vat. 1144, in quo 

post hanc vocem primitus yäp exaratum erat | 6 recte om. Plut. Laert. Stob. | 

TÖTTOC] KÖC|Lioc Cod. et Vat. 1144, quod responsum Aetbiopum rex Amasidi reddit 

up. Plut. Sept. Sap. conv. 8 p. 153 A vol. I p. 181, 33 | äiravTa y^P X^P^t] TÄXXa 

|Li^v T^p ö KÖC|Lioc, TÖV ö^ KÖCjuov ouTOC Trepi€x€i Piut. I d) om. Plut. I TaxOTttTOv] 

TdxiCTOV Laert. TpaxuTttTOv Vat. 1144 a m. pr. | ö male inculcant Cod. et Vat. 

1144 I e) cf. ad f) | ti ante Icx^pÖTaTOV add. Plut. | än&vTUJv] irdvTUJV Laert. 

Stob. TOÖ iravTÖc Plut. p. 884 E | KpaTct ydp dTidvTUJv] luövov ydp dviKriTOv 

Plut. p. 163 D I f) coq)übTaTOvJ ti coqpiJÜTaTov Plut. | dveupicKei yo^P xrdvTa] tA 

|Li^v Y^p €ÖpT]K€v OÖTOC r\bY], Ttt bä eOpT^CGi Plut., apud quem hanc sententiam 

tres aliae interrogationes cum Thaletis responsis excipiunt, tum e) sequitur, deni- 

que: Ti (i^CTOV tö KttTd q)vjciv inei irpöc T^öovdc y^ TroXXdKic diraYopeuouciv. 
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Yap Ta (articulus delendus videtur) Trdvia. Auctoris nomine omisso 
Apostel. XVIII 41* offert: xpovoc cocpiöiaTov dirdvTUJV eupicxei yap 
Tct irdvia cf. insuper Aristotel. Phys. Ausc. IV 13 p. 222^ 16 sqq. 
€V be Til) Xpovuj Tidvia Tiveiai Kai q)0eipeTai • biö Kai oi jiifev coqpu)- 
Taiov ^Xefov, 6 be TTuGaTÖpeioc TTdpiuv djuaÖ^cTaiov, ötx Kai ein- 
\av9dvovTai ev toütuj, Xeyiuv öpOöiepov, ubi Simplic. p. 391** 30 sqq. 
Brandis (adde eundem p. 393* 17 sqq. et Themist. ibid. p. 393* 
27 sq.) haee profert: 6 be Zijutuvibric (fr. 19 Bergk) tö coq)iJüTaTOV 
Tuj xpoviu Trepifjv|ie* toütlu fdp ?q)n irdvrac irdvTa eupicKeiv Kai 
jaavGdveiv. Addatur denique Agathonis (?) versus ap. Stob. Anthol. I 
8, 14 vol. I p. 95, 14 (fr. 19 Nauck). 

321) *0 auTÖc epuüTTiBeic (a) ti bucKoXov ^cpr]' niö ^auTÖv fv(b- 
vai" • (b) Ti eÖKoXov ??tö dWuj vnoQecOai^' (c) ti be fibiCTOV »tö 
eiTiTUfxdveivtt • (d) ti be 9eiov nTÖ jur|Te dpxnv juriTe TeXeuTfiv Ixov« ' 
(e) Ti be bucKoXov eir| TeGeajuevoc, nf^povTa [?q)Ti] Tupavvov^ • (f) ttujc 
dv TIC uTuxiav apicTa q)epor r^ei touc exOpouc x^ipova TrpdrrovTac 
ßXeiTOiu • (g) TTUJC av dpicTu Kai biKaiÖTaTa ßiuicaijuev, niäv S toic 
dXXoic [eq)ri] dTriTi|uiü]Liev auTol jurj bpOajLiev"' (h) tic eObaijuuuV no to. 
f. 29'|uiev cujjaa otitic, Tf]V be ipux^v euTTopoc, Tr)V be q)uciv euTiaibeuTOC". 

= Laert, Diog. I 1, 36; a)— d) g) h) cod. Vat. Gr. 1144 
f. 228" exhibet, a) d) g) Flor. Mon. 204, ubi 6 auToc faUissime 
Theocritum Chium (cf. n. 338) apophthegmatum auctorem esse 
innuit, a) et b) Arsen, p. 291, 16 sqq., cf. praeterea n. 456 infra. 
— a) xaXeTTOV dauTOV yviüvai Thaleti in septem sapientum dictis 
ad Stobaei calcem promulgatis vol. IV p. 297, 29 tribuitur; ad 

Adnotatio critica : 

321) a) t(] ti ^ctv Mon. | b) ti] ti 6d Laert. TrdA.iv ^puJTiiGelc t( Afp. | i(pr] 
post eÖKoXov add. Ars. | OiroG^cOai] ÖTroTi9ec9ai Laert. Ars. | c) b^ om. Laert. | 
d) Ti hi] Ti Laert. Vat. 1144 Kal ti Mon. | Oelov] to Getov Laert. | ^xov post 
^PX^^'V (öpTi^v Mon., sed cod. Pal. Gr. 23 recte dpxi^v) Laert. conlocat | e) ?<pT), 
quod delendum significavi, Laert. ante Y^povTa ponit | f) irCtic] ^pU)TTi9elc WÖC 
Vat. 742. Laur. Max. Ars. | ÄpiCTa] f!)^CTa Laert. recte | qpdpoi] <p^p€i Max. ap. 
Combef., qtipY] in Vat. 741. 385, quam scripturam etiam Vat. 742 offert | ^qtx] ante 
el add. Max. Ars., post ^x^poOc Vat. 742 Laur. | x€ipova (xaipova Vat. 742)] 
Xe^pov Laert. | ßX^Tioi] ßX^irei Vat. 742. Max. (sed ßX^TTOi Vat. 741) Ars. | g) irOic] 
Kttl TTUIC Mon. I ÖV om. Mon., post verbum Vat. 1144 ponit | ßiu(jcai|Li€v] ßiLÜcoi|Li€V 
Cod. et Vat. 1144 ßiii)CO|Li€V Mon. | äcpr] om. Laert. | juif) om. Vat. 1144 | öpdificv] 
iTOid)|Liev Mon. cf. Euseb. ap. Stob. FJor. XLVI 36 | h) Tic €Ööai|Liu)v] IpwTTjedc 
TIC ö eOöaijLiuJv ^q>r\ Ant. Max. | ju^v post ciJÜ|Lia ponit Vat. 1144 | i|/uxi^v — qpOciv] 
tOx^IV — M^UXi^v e codd. deterioribus apud Laertium volgo legitur | eOiratbcuTOC] 
drraioeuToc Cod. et Vat. 1144 | n. 115 cum in adnotatione exegetica commemor', 
occasionem amittere nolo iudicii retractandi, quod lapsu nescio quo de Anthotogiae 
Palatinae epigrammate X 3, 4 proountiavi. 
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Pittitcum in Demetrii PhaJerei syntagmate apud Stob, Flor. III 
}9b (= Arsen, p. 419, 20 et 473, 3) sententia xct^^Tröv tö €Ö 
Tvujvoi refertur, quam seripturam etiam codicis Vat. Gr. 742 
syllo^e f. 62' adgnoscit, lemmatis iila quidem destitata; sed 
lectionem xotKenöv dauTÖv fvÄvai praeter cod. Vat. Gr. 743 f. 55', 
in cuius simillima conlectione Thaletis, Pittaci, Biantis, Periandri 
dicta lemmatis non sunt distincta, gemella fere codicis Vat. Gr. 62 
f. 120' (= Pal. Gr. 128 f. 85') et Paris. 1630 (in Boiss. Anecd. 
Gr. vol. I p. 139, 3) corpuscula offerunt, in quibus insuper re- 
ctissime (cf. vel Laert. Diog. I 1, 37; 4, 78 sq.) tota particula 
Thaleti vindicatur, Pittaco vero ea adsignantur, quae in Stobaei 
editionibus ad Tbaletem auctorem referuntur. Quid quod in ipsius 
Stobaei optimo codice A genuinus lemmatum ordo est servatus? 
cf. voL I p, 96 sq. Gaisf. — Maxim. 56 p. 663, 25 sq. et Apostel. 
XVIII 7^ sub Thaletis nomine ponunt: xaKenöv tö (sie mei codd. 
et Apostel, bk Combef.) lauTÖv yvujvai, dXXa juaKOipiov lf\ (Crjv 
Combef.) fäp Kaxd (puciv, altero vero loco apud Maximum Com- 
befisianum haec propinantur (69 p. 686, 45 sqq.): Aiot^vtic epujiri- 
öeic Ti xcAcTTiiüTaTov tö YivdiCKeiv ^auxöv fqpir iroXXd fdp ^^o 
(piXauTiac ?KacTOV ^auTUj TrpocTiGe'vai. Attamea in eadem sententia 
Stob. Flor. XXI 13 XeiXuJV pro AiOYevric offert Maximi codice 
Vat. Gr. 741 confirmante, qui quidem voce xciXeTrübiaTov apo- 
phthegma incipiat (sicuti etiam cod. Vat. Gr. 385, qui tarnen 
lemmate caret) lemmaque XeiXujvoc praemittat cf. praeteren 
Maxim. 56 p. 664, 8 sqq. (=: Arsen, p. 479, 13 sqq.) XeiXuiv 
^pmniGeic Ti TÖ xa^CTTiuTaTov ?7TÖ f^viücKeiv lauTÖv«^ ä(pr]' xp^icifiov 
Ycip (l. bi) ,ek vouGeciav toiv aXaCövujv, o'i vnip Tfjv dauTUJv buvajinv 
cpXuapoOciv, cui gnomae recte hanc Stob. Flor. XXI 14 substituit 
Biantis nomine ornatam: tö bfe yvOuGi cauTÖv xpA^^M^^ ^^^ ^o^' 
Geciav etc. cf. insuper Schol. ad Piaton. Phileb. p. 915** 40 (ed. 
Turic), Gregor. Cypr. Leid. I 76, Append. Pro verb. I 80, Dio- 
genian. (Paroemiogr. Gr. vol. II) 11 10, Apostol. V 56, Arsen. 
p. 165, 6; Suid. vol. I 1 p. 1120, 12 sqq. s. v. fvwGi cauTÖv. Ce- 
terum ad ipsum dictum Aristotel. Magn. Mor. II 15 p. 1213' 13 sqq. 
A^Iudit: ä^ei ouv ecTi Kai xctXeTTüJTaTov, ujcTiep Kai tojv cocpujv Tivec 
.elpiflKaci, TÖ fvujvai auTÖv, — addantur Jonis fr. 55 p. 576 N., Plato 
Alcibif^d. prior, p. 129 A sqq.. Jamblich, de vit. Pythag. XVIII 
83, Incert. vit. Pythag. ap. Phot. Biblioth. p. 440 "* 20 sq., Dio 
QhrysoßtQin. Or. IV vol. I p. 74, 15 sqq. Dind., G^len. de cogn. 
et cur. ^nimi morb. 6 vol. V p. 34 (cl. 2 p. 4 ibid.), B,asil. Magn. 
Com3t. Monaat. XXH 5 (Patr. Gr. vol. ^X^l) p. 1409 C, idem 

Wien. stud. X. 1888. 17 
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ap. J. Damasc. Parall. sacr. f 2 (Patr. Gr. vol. XCV) p. 1304 B 
et Maxim. 56 p. 662, 23 sq. (= Symeo Metaphrast. Serm. XX 2 

— Patr. Gr. vol. XXXII — p. 1357 A), Nil. Abb. Epist. IE 
n. 314 (Patr. Gr. vol. LXXIX) p. 536 C. — c) Demetrii Phalerei 
syntagma ap. Stob. Flor. ITI 79 b (= Arsen, p. 419, 21) exhibet: 
i^biCTOV (fibiov Arsen, ap. Walzium) tö dinGujLiiac xuxeTv in illa 
parte, quam Pittaci nomen mentiri supra demonstravimus, sed 
fibiCTOv oö dTri9u|Li€Tc TuxeTv omnes conlectiones ad a) citatae oflferunt. 
Thaletis sententiae nobiliorem Menedemus n. 407 infra opponit. 

— d) Clemens Alexandr. Strom. V 14 p. 704, 23 sq. Pott. ^piüTTi- 
Geic Tc TOI 6 GaXfic Ti kxi tö ÖeTov t^tö ilitjt dpx^ivu äq)r] »juriTe 
TeXoc ?XOV", ubi 0eöv eodem modo pro öeTov ponitur atque 
in Pythagorae dicto apud Eustatb. ad Homeri II. 2, 119 
p. 187, 26 et Schol. ibid. vol. I p. 82, 17 Dind. cf. praeterea 
Schol. ad 1. c. vol. Ill p. 97, 10 Dind. cl. Xenoph. Memor. I 
6, 10, Zellero, d. Philos. d. Griech. *I p. 178 n. 1. — De 
Thalete etiam Hippolyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 

I p. 5, 16 sq. (Miller) habet: 9eöv bfe toöto elvai (fXerev) 
TÖ jLifiT* dpx^v ^r\Te TcXeuTrjV ?xov. Aliud sive potius nullum 
responsum Croeso a Thalete relatum esse Tertullianus Apolog. 
19 p. 95, ibid. 46 p. 141, ad Nation. II 2 p. 183 (Oehler) ait, 
sed rem illic enarratam inter Simonidem et Hieronem evenisse 
Cicero de Nat. Deor. I 22, 60 prodidit, unde sua Minucius Felix 
Octav. 13 (cl. 38) hausit cf. praeterea Jopho ap. Stob. Anthol. 

II 1, 9 vol. II. p. 5, 5 sqq. — e) Apud Plutarch. Sept. Sap. 
conv. 2 p. 147 B. vol. I p. 174, 46 sqq. Niloxeno compellanti: 
Tivtc ußpiCTiKai cou Tiepi Tupdvvujv dirocpdceic dvecp^povTo irpöc 
auTÖv (seil, töv *'Ajuaciv) üjc epujTTi9eic uttö MoAiraYÖpou toO "Iujvoc 
Ti TrapaboHÖTttTOv eiric dujpaKUJC dTiOKpivaio * nTupavvov y^POVtu« 
Thaies respondet: dXXd toöto juev TTiTTaKoO icTxv eipriju^vov ^v 
Tiaibiqt 7T0T€ irpöc MupciXov • ef ib be Gaujudcaiiu* av — ou TÜpavvov, 
dXXa Kußepvr|TTiv y^povTa Geacdjiievoc, — nihilominus ipse sibi di- 
ctum ibid. 7 p. 152 A vol. I p. 180, 29 sq. (Stob. Flor. XLVIII 
47) adsumit cf. etiam Plutarch, de gen. Socrat. 6 p. 578 C 
vol. I p. 698, 40 sqq. eiT* oux urr^peu GdXric 6 TiaXaiöc &nö Hyn]C 

4X6UJV bid XPÖVOU TlClV CpiXuJV ^pUJTlWVTUJV 8 ti KaiVOTttTOV lcTopr|KOi 

?)Tupavvovu ^cpri nf^povTa«^. Apophthegma respicere videtur Dio 
Chrysostom. Or. VI vol. I p. 104, 8 sq. ou ^(jtbiov jutv ydp övbpa 
fTlpdcai Tupavvov, utramque sententiam Philodem, irepi 6avdT0u 
IV ed. Mekler (cf. ad n. 115) Col. XXXVIII 28 sqq. p. 352 ex- 
primit: Kai (TT)i9avöv (f)T)€(T)Tai X^t(€i)v töv (pd(c)KOVTa irapäboEov 
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€(T)vai T€p(o)vTa Kuß€(p)vr|Triv (i)b€iv KaiT(u)p(av)v(ov). — f)Thaleti 
tribuunt Maxim. 18 p. 591, 19 sqq., cod. Vat. Gr. 742 f. 67' 
Laurent. Plut. LXXXVI d. 8 f. 315^ Hieroni Arsen, p. 306, 22 
sq., cui testimonio Hieronis dictum, quod apud Maximum nostro 
praemittitur, ansam dedisse videtur. — g) Thaleti Demetr. Phaler. 
apud Stob. Flor. III 7 e verba: 6ca V6|uecqic tuj ttXiiciov, aÖTÖc 
}xi\ TT0161 in capite adsignat, quod ad Pittacum referendum esse 
supra monui; testes illic adlati ad unum omnes scrip turam 6ca 
hv V6jLi€C(jlc ktX. adgnoscunt. Ad eandem sententiam etiam Thaletis 
praeceptum apud Arsen, p. 292, 11 (6ca vouGeieTc töv ttXiiciov 
aÖTÖCTToiei) redit; aliorum gnomas similes vel adeo simillimas sciens 
omitto. — h) Hieroni Anton. I 70 p. 71, 7 sq. et Maxim. 18 p. 
591, 16 sqq. tribuunt. 

322) ©eoqppacToc 6 iK toO TrepiTTdrou cpiXdcocpoc dpujTTi6€ic uttö 
Tivoc Ti cuv^X€i TÖV Tujv dvGpiüTTUJV ßiov elTTCV 7?euepT€cia Kai xijLifi 
Kai TijLiuipia«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229', Stob. Flor. XLIII 72. Se- 
cundum [Ciceronem] Epist. ad Brut. I 15, 3 Solo rem puUicam 
contineri duabus rebus dixit: praemio et poena. 

323) *0 auTÖc ibübv veaviCKOV xivd euxÖM^vov toic Beoic voöv Kai 
cppevac dTa6dc auTuj TiepiTroieiv niL veavicKCt^, emev, nou toTc euxo- 
jLievoic voOc Kai cppevec TrepiTWoviai, dXXd toTc juavGdvouciv". 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229''; cf. quae de Biante Maxim. 14 
p. 578, 16 sqq., Gnomic. Basil. 95 p. 157, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 162^ n. 77, Arsen, p. 148, 8 sqq. tradunt. Non absimilis Ari- 
stippi sententia supra n. 33 occurrit; addatur denique Democriti 
gnoma apud J. Damäsc. Exe. Flor. II 13, 71 p. 199 (Stob. 
Anthol. vol. II p. 214, 9). 

324) *0 auToc Reprice toTc öxXoic juriie KaXuic jafiie KaKiiJc TTOieiv 
TjKaKiüc jLiev Tdp TraGdviec eic töv aTravia xpovov juvrijLioveuouciv, 
€ÖepT€TTi0^VTec bk irapaxpfijua emXavGdvovTaia. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. Sententiam nostram, qua 
de cf. Seneca de ßenef. I 1, 8, ex Theophrasti opere quodam 
deperdito promptam esse haud inprobabiliter mihi statuere videor ; 
quodsi coniectura firmo stet talo, in gnomae vicinia n. 328 conlo- 
catum fuisse sine haesitatione pronuntiare possumus. 



Adnotatio critica: 

322) In mg. Geoq)pdcTOu Cod. | 6 iK toö TrepnrdTOu qpi\öccq)oc om. Stob. 
€lir€v] lq>Y\ Stob. 

17* 
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325) '0 auTÖc euaiveiv xai KairiTopeiv ou xoö tuxövtoc .Iqpri 
eTvai, dWct toO bieiXticpdroc Tiepi dv9pd>Tcou koXOüc Kai KaKUJC. 

= Cod. Vat. Gr. 114* f. 229'. 

326) '0 auTÖc dboKijuaZiev juif] qpiXricavTa Kpiveiv, dXXd xpivavra 
q)iX€Tv, Ktti |uic€iv Xöfip, Kai )Lif| TtdOei. 

Eadem senteDtiii in£ca n. 561 Psittußo (i. e, PitttatCfp) tri- 
buitur; partis prioris, quae ab Anton. I 24 p. ^29;* 25, JAl^x^. 6 
in cod. Vat. Gr. 741 f. 25' et 385 f. 18 ^ Apostel. V .9!8 * Nicocli 
adsignatur, Theophrastum auctorem plures testes a:^^aaou];)?t cf. 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 210' 6 auTÖc (Geöcppacxoc) :n;apj6K€X«€U€To xouc 
(piXouc boKi|udcavTac aip€ic6ai, oux iXojuevouc boKijudZieiiV, qxKO pro- 
ximo accedit Rutil. Lup. de fig. I 6; Plutarch, de frftt. am. 8 
p. 482 B vol. I p. 584, 33 sqq. (unde sua Stob. Flor. JyXXXIV 
14 sumpsit) Touc jafev ydp dXXoipiouc, ibc ^Xexe GeöcppacToc, ou 
qpvXoövTa bei Kpiveiv, dXXd Kpivavia cpiXeiv, ad quam sepAentiftm 
maxime Ammian. Marcellin. XXVI 2, 9 facit: ut enim siapientes 
definiunt — aUenum ad amicitiam cum iudicaverit quisquam pru- 
dens adiungere sibi debebit (l. debet), non cum adiunxerit iudicare ; 
Senec. Epist. 3, 2 cl. Monit. 33 p. 20 (de Mor. 48); Caecil. ßalb. 
Monac. XV 7 p. 25 (e Paris. XXVI p. 40), ubi cf. Woelfflin. (adde 
lib. Cusan. ed. Klein, p. 108 apud Haupt. Opusc. vol. III p. 546 
et cod. Vat. Lat. 5346 f. 37'), — Inter fvuJiuiKd Tiva Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 467, 17 Theophrasti (cf. ad n. 25. 333) 
gnomis praemissis sine auctoris nomine haec babes: juf) qpiXrjcac 
KpTve, dXXd Kpivac cpiXei, alienis igitur pennis Ciceroixem Lael. 
XXII 85 gloriari videmus: quocirca — dicendum est enim saepius 
— cum iudicaveris düigere oportet^ non cum dilexeris iudicare. 

327) '0 auTÖc beiv rd tOuv y^Xoiujv äcpr\ loiaOia elvai, icp' olc 
ö jLi^v dKOuiüv f]c9riceTai, 6 hk X^tuuv ou KaTaicxuvöi|C€Tai. 

~ Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. Verba nostra ex Theojxhrasti 
libro Tiepi TcXoiou (cf. Athen. VIII p. 348 A, Laert. Diog. V 2, 
46) desumpta esse suspicor, idemque de Theophrasti apophthegmate 
apud Plutarch. Quaest. Conviv. II 1, 7 p. 631 E vol. II p. 765, 
21 sq. sentio. 



Adnotatio critica: 

326) KaXOüC xal Kaxuöc] xaXiuc f\ KaKuöc Vat.; malim tö KaXöv koI koköv 
aut TÖ KaXüJC xal xaxilic ^xov. 

326) In mg. GeoqppdcTOU Cod. | yi^ (altero loco)] oö n. 561 rectias. 

327) ?q)r) om. Vat. | oö ora. Vat. 
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328) *0 ccÖTÖc ?cpY) M\v ^XXov juvrijuioveueiv, uqp' düv KaXuic Tic 
TT^TToVöev ^ vqf d)v KttKiöc KQi f^p tö euxapicTeiv toO Tiiiiujpeköai 
PcXtiovoc fteot;t elvai. 

=ir Cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 31 5\ 

329), *0. äuTÖc Tupöc töv baicvdjLievov im raic ^auToO djuapriaic |] f. 29' 
Ktti juefajuieXoiaevov ^'qpn* "cl outuj jaeXXiüV ttpättciv id cptxOXa dSdKVOU, 
ibc TipdHac, oOk Siv fiimapTec«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 67', Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 3]6\ 

330) '0 aiJTÖc Tipöc NiKdjuaxöv ttotc töv 'ApicTorAouc uiöv dpfwc 
<piXoco(pöuvTa KttXöv fcpri juf) jaövov elvai rfjc oöciac Tflc TraTpijjac 
kXt]pov6^öv, dXXd Kai tujv dTTtTribeujudicuv dKCtvou. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. Nicomachum Thcophrasto 
praecöptore usum esse Ps.-Aristippus apud Laert. Diog. V 2, 39 
testatur; addatur Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. XV 
2, 15. 

331) '0 aÖTÖc XdXqj Trepmecübv eiTiev raöpiöv c€ ttoO &Tai juif] 
ibeiva ; 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. 

332) '0 aöTÖc epujTr|0eic vnö tivoc ti dcTiv epujc eme* 7?7Td6oc 
ipuxfic cxoXaCovicTic". 

= Liban. Progymn. vol. IV p. 1122 R., Stob. Flor. LXIV 
29, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217^ et f. 229\ Theanus est apo- 
phthegma in Vind. 180, Flor. Mon. 270, Leid. 257; similiter etiam 
Diogenes Cynicus apud Laert. Diog. VI 2, 51 (= Arsen, p. 208, 
7) TÖV fpiwTtt dixit cxoXaCövTUJV dcxoXiav. Ad de Publil. Syr. 34 
Amor ötiosae {ötioso corr. Zwinger; cf. Liban. 1. e. p. 1122, 14 
sq.) causa est sollicitüdinis. 

333) *0 auTÖc ev cujairociui veavicKov Tivd ßXcTTUJV fjcuxiav dyovTa 
clTiev' nei jufcv dTiaibeuToc uiv ciujirac, TTCTraibeujuevoc uTrdpxeic ei bk 
7reiraib€W|udvo€, dtraibeuTUJc ciuüTrac". 

Adnotatio critica: 
828) KaXdic] KaKUJC Cod. | KaXuic — (jqp' ODv om. Laur. | tö eöxapiCTeiv] xai 
€C>xapitT€tv Laur. | elvai] dcTiv Laur. 

329) ibc irpdSac male post oOk öv Vat. Laur. conlocant. 
äsi) etirev aöpiov] eTire* Xupiov Cod. 

.H32) 4piüTr]0€lc] ^puJTriGeica (seil. Theano) V Mon. Leid. | {jirö tivoc om« 
Libau. Stob. Vat. (utroque loco); V Mon. Leid. | eine] Iqpr^ce Liban. Iqpri V Mon. 
Leid, et (post irdGoc) Stob. | cxo\d2ouci V. 

333) ^v cujLnrodijJ post Tivd Vat. 1144 conlocat | veaviCKOv post ßX^iriuv in 
Vat 385 legitur | äyovTa] ^x^VTa Ant. Max. Ars. ßXdirovTa (sine dubio propter 
praecedens ßX^iriüv) Ottob. | i^cuxiav oyovTa] ^cvx&lovTa Vat. 1144 | eiitev] äcpr) 
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= Anton. I 73 p. 73, 44 sq., Maxim. 20 p. 597, 14 sqq., 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 229', Ottobon. Gr. 192 f. 208', Arsen. 
p. 295, 21 sqq. Sententiae truncus Theophrasti tantummodo verba 
complectens in Boisson. Anecd. Gr. vol. II p. 467, 9 sqq. extat 
cf. ad n. 25. 326. — Paulo aliter Laert. Diog. V 2, 40: irpöc 
bk TÖv iy Tuj cu^TTOciip cnjüTTÜJVTa TÖ öXov f9r|* ^^^ M^v djaa0f|c €i, 
cppoviiuiüc TTOieic el b^ ireTraibeucai, dqppövujc«, ad tsuius dicti simi- 
litudinem Simonidis effatum apud Plutarch. Quaest. Conviv. HI 
Prooem. 1 p. 644 E vol. II p. 782, 3 sq. proxime accedit; cf. 
praeterea Bionis apophthegma n. 159 supra. 

334) *0 auTÖc ecpri touc juoxOripouc tOüv dvGpiUTTUJV oux oötujc 
f]bec9ai im toic ibioic dTaOoTc, ibc im toic dXXorpioic KaKoTc. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229', Stob. Flor. XXXVIII 30, 
Maxim. 54 p. 659, 9 sqq.. Gnomic. Basil. 285 p. 181, Gnom. 
cod.Pal.l22f.230^n.2o0; cod. Pal. Gr. 426 f. 99', Ottobon. Gr. 192 
f. 208', Arsen, p. 296, 1 sqq. — Agathoni Anton. I 62 Rib. (S. 
Bibl. SS. PP. vol. V — Paris 1589 — p. 886) tribuit; ut locura 
communem auctoris nomine suppresso (cf. ad n. 29) dictutti 
offerunt fvujjLiiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 470, 16 sqq. 
cf. praeterea Georgid. in cod. Laurent. Plut. VII n. 15 f. 93' 
(Flor. Pal.-Vat. 295, Bar. 189, Ottobon. 190): qpGovepouc dvbpac 
oux oÖTUic (ouTUj Pal.-Vat.) id oiKeia KttKd übe id tüjv ireXac dToGa 
XuTT€i (XuTTCi dTCtOd Pal.-Vat). 

335) ^0 auTÖc dpujTr|0eic Tiva TTpOKOirriv f x^i TroXiieia ^cptr 7?996vov«. 

336) *0 auToc touc eueibeic Kai dTraibeuTouc öjuoiouc fcpricev elvai 
dXaßdcipoic e'xouciv ö£oc. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. — Democrito Georgid. p. 
24, 10 sq., Flor. Pal.-Vat. 64, Bar. 199, Ottobon. 200, cod. Vat. 
Gr. 790 f. 187" adsignant, Diogeni Maxim. 44 p. 640, 20 sq. 
tribuit, ad Platonem cod. Vat. Gr. 633 f. 120' refert. 

Adnotatio nitica: 
Vat. 1144 ?(pii irpöc aÖTÖv Ottob. | ireTraiöeiiiadvoc (ireTraiöcuiLi^vuJC Cod., sed w 
m. rec. ex o fecit)] ireiraiöeuiadvoc {jirdpxcic Boiss. Ars. 

334) äcpr]] €TTr€(v) Max. Ars. Pal. Ottob. | touc om. Pal. | l^oxOilpoOc] q)9ov6- 
poOc Ottob. cf. n. 19 Gnomologii nostri et Boiss. 1. c: oi cpGovepol Tiöv ävOputfTTUJV 
oOx OÖTUJC €Öq)paivovTai ^irl toTc etc. Lectionera uoxOilpoOc etiam Ant. adgnoscit: 
Agathon dixit malos homines nontam laetnri propriis bonis, quam 
alien is maus | fjöecGai in\] fi&€c9ai irepl Pal., qui altero loco recte krd exhibet. 

336) €Ö€i&€tc] eOri&eic Vat. 633 eöirpeTretc Georg. Pal.-Vat (Bar.) Ottob. 
dTrp€Tr€lc Vat. 790 | ÖTrcöeuTouc Vat. 790 | öjaoiujc Ottob. | gq)r]C€v] ^q>r] Max. Pal.- 
Vat. elirev Georg. Vat. 790 | AXdßacTpov (sie) Vat. 633 | dxoiicaic Vat. 633 | aXaßd- 
CTptu Y^ILiovTi öSoc ^oSouc Pal.-Vat.) Georg. Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. Vat. 790. 

(Schluss folgt.) 

Romae. LEO STERNBACH. 
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Wftherig*» b^dteh und ältesten Handscbrifteö, — zu der AnDahme 
gdangeB'y daaar sie auf einer wahrscheinlieh mit Hilfe der alexandri- 
nicteb^n BücBf^rscAätze hergestellten Textesrecension basieren. Inso- 
felm6 aber derselbe Teit, wenngleich im Laufe der Zeit mehrfach 
vefdcrbi;, döth ohne wesentliche Veränderung seines allgemeinen 
Zttdttodes wiederum in unseren mittelalterlichen Handschriften zu- 
«g^ tritt, dürfen wir mit ziemlicher Beruhigung auf den Zusammen- 
hang der letzteren mit der im späteren Alterthume vorhandenen 
Tradition schließen. Kriterien, welche auf die Betbätigung einer 
bestimmten Persönlichkeit in Bezug auf die Herstellung dieser 
fiecension schließen lassen, sind durch die beiden Papyri nicht neu 
tänKUgekemmen. Nur eine einzige Stelle scheint für den ersten 
SKck in dieser Hinsicht von besonderem Interesse zu sein: ich 
xdteiö^' V. 91 des Theogoniefragments, welches im Gegensatze zu 
iinsereö Handöchriften, in denen dvd ÖCTU steht, die unten noch 
nähe^ zu besprechende Leseart dv* ÖTUJva bietet. Beide Varianten 
«ind alt und werden neben einander in dem dem Aristonikos zuzu- 
seWeibenden Scholion zu d. V. erwähnt (Flach, Schol. p. 101): 
4pXÖjLi€V0V h* dvd ÖCTU. YP- <iv' dfujva dvTi toö dvd [tö] ß6poic|ua 
Ktti TfjV fit^piv. Allein wir erfahren nicht, welcher Hesiodkritiker die 
eine oder die andere propagierte, so dass auch hieraus für die 
Frage nach der Provenienz der Recension des Hesiodtextes sich 
üicbtÄ Näheres ergibt. 

Zum Glück beziehen sich die Papyrusreste nicht bloß auf 

^itte einzfrinö Partie,* sondern auf verschiedene Theile der Gedichte, 

6o daöÄ wir einen größeren Überblick über den alten Texteszustand 

^^winnen. Öesonders günstig steht es auch in dieser Beziehung mit 

«feri B^^Ä/,' ton denen Überbleibsel aus den Versen 251 — 266, 283 

bis 296, 313—329, 346-361, 686—709, 718-740, 750—812, 817 

l>fc 828 vorliegen; aus der Aspis haben wir wenigstens Kenntnis 

tiber den Anfang und das Ende des Gedichtes, indem die Reste 

sieb auf V. 5—30, dann 434—440 und 465—470 beziehen. Der 

^chmimpapyrus der Theogonie hingegen weist freilich nur ein 

atrtÄtiimenhängendes Stück auf V. 75 — 145, wovon 107 und 108 

gtoz^ vernichtet sind und 111 fehlt, allein diese Partie betrifft gerade 

^wei wichtige Abschnitte des Gedichtes, den Schluss des Prooimions 

V. 79-=- 115 und den Anfang der eigentlichen Theogonie V. 116 

tS« 145; man kann sie daher gleichfalls als Kriterien für den Textes- 

zdstand des Gedichtes im allgemeinen benützen. 

Im folgenden sei es nun im einzelnen versucht, die Bedeutung 
der Papyri für die hesiodische Textoskritik zu charakterisieren, 
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denen Versen, die indes gar oft nicht vollständig sind, ja mitunter 
nur durch ein oder zwei Wörter repräsentiert werden. Wenn man 
jedoch in Anschlag bringt, dass das ganze Gedicht 828 Verse zählt, 
so wird gleichwohl der große Gewinn klar, den die Hesiodkritik 
aus diesen ehrwürdigen Überbleibseln schöpfen kann. Unnaittelbär 
angeschlossen war in dem Faijümer Papyrus die Aspis, vöii deren 
Titel wenigstens der Anfangsbuchstabe A durch besondere Größe 
ausgezeichnet sich erhielt. Ein freier Raum ringsum nebst feiger Art 
Randleiste charakterisierte den Titel des Gedichtes als erolefaen. Die 
Reste des Textes der Aspis sind jedoch nur sehr gei*ing, im ganzen 
bötreffen sie 39 Verse, ' von denen leider nicht ein einziger voll- 
ständig ist. Von der Theogonie hat sich im Faijümer Papyroß 
Nichts vorgefunden, allein es ist an und für sich sehr wahrschein- 
lich, dass den Erga in demselben diö Theogonie voraögieng und 
dieser Theil nur durch die Ungunst des Geschickes verloren ist. 
Diese Annahme wird nahezu zur Gewissheit dufeh die Thatsache, 
die sich aus dem zweiten Funde ergab: der Achmim-Papyrus Enthält 
zwar nur 68 Verse aus der Theogonie, aber außer den nahezu ein 
vollständiges Blatt füllenden Überbleibseln des Textes entdeckte 
Wilcken in den Fetzen des Buchdeckelö glücklichei'weise noch 
xwei Bruchstücke, welche zusammen den Titel des landläufigen 
hesiodischen Corpus darstellen; in vier durch Querstriche gieöeHie- 
diönen Zeilen angeordnet fand sich derselbe vor: HCIOAOY — 
— eeOrONIA — e]PrAKAIHM6[pai — AGÜIG. Hier waren also die drei 
Gedickte in der gewöhnlichen Reihenfolge niedergeschrieben, öo 
dass, wie Wessely vermuthete und auch Wilcken bemerkt, sieh 
dasselbe für den Wiener Papyrus annehmen lässt. Beide Papyrus- 
handschriften beruhen demnach gewiss auf einer Reeönäion, in 
welcher die uns vorliegenden Gedichte als hesiodisches Corpus ver- 
einigt waren. 

Den größten Gewinn schöpft aus den neuen Funden die 
Geschichte des hesiodischen Textes. Lernen wir ihn doeh zürn Theil in 
jener Gestalt kennen, welche er etwa acht Jährhunderte vor der Zeit 
besaß, der unsere ältesten mittelalterlichen Handschriften ahgehöreb; 
Mit einemmale wird das Dunkel eines gewaltigen Zeiträume^ 
erhellt! Und da eröffnet sich uns eine ähnliche Thatsache, wie sie 
hinsichtlich anderer griechischer Schriftsteller sich ibfblge der 
ägyptischen Funde constatieren ließ : wir werden kaum irren, wenn 
wir mit Rücksicht auf die Provenienz der Hesiodf ragmen te und 
auf ihren inneren Wert, — insoferne sie uns, wie später gezeigt 
werden soll, den Text in einer reineren Form bieten, als unsere 
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Muherig^ti^ b^dten und ältesten Handscbriften, — zu der Annahme 
g^latigeiafy daaar sie auf einer wahrscbeinlieh mit Hilfe der alexandri- 
nicttib^B BüclHifrsc^ätze hergestellten Textesre6ension basieren. Inso- 
ffe!r'n6 aber derselbe Text, wenngleich im Laufe der Zeit mehrfach 
vefderbliy döth ohne wesentliche Veränderung seines allgemeinen 
ZtidtAtid^ wiederum in unseren mittelalterlichen Handschriften zu- 
tÄg^ tritt, dürfen wir mit zieitalicher Beruhigung auf den Zusammen- 
hang der letzteren mit der im späteren Alterthume vorhandenen 
Tradition schließen. Kriterien, welche auf die Betbätigung einer 
bestimmten Persönlichkeit in Bezug auf die Herstellung dieser 
Recension schließen lassen, sind durch die beiden Papyri nicht neu 
kinzugekemmen. Nur eine einzige Stelle scheint für den ersten 
BKck in dieser Hinsicht von besonderem Interesse zu sein: ich 
läeiöe V. 91 des Theogoniefragments, welches im Gegensatze zu 
unsete^ Handöchriften, in denen dva ßcTu steht, die unten noch 
nähe^ zu besprechende Leseart dv* dTtuva bietet. Beide Varianten 
sind alt und werden neben einander in dem dem Aristonikos züzu- 
seWeibenden SchoHon zu d. V. erwähnt (Flach, Schol. p. 101): 
^pXOjuevov h* dva ctcru. TP- 6v' dyujva dvTi toö dva [tö] ö0poic|ua 
Köti Tf|V fi^upiv. Allein wir erfahren nicht, welcher Hesiodkritiker die 
eine öder die andere propagierte, so dass auch hieraus fttr die 
Frage nach der Provenienz der Recension des Hesiodtextes sich 
üicbtö Näheres ergibt. 

Zum Glück beziehen sich die Papyrusreste nicht bloß auf 
eine eirarfne Partie,» sondern auf verschiedene Theile der Gedichte, 
60 dasÄ wir einen größeren Überblick über den alten Texteszustand 
gfewinnen. Bfesonders günstig steht es auch in dieser Beziehung mit 
^eri E#^ay ton denen Überbleibsel aus den Versen 251—266, 283 
bis 296, 313—329, 346-361, 686—709, 718-740, 750—812, 817 
bis 828 vorliegen; aus der Aspis haben wir wenigstens Kenntnis 
über den Anfang und das Ende des Gedichtes, indem die Reste 
sich auf V. 5—30, dann 434—440 und 465—470 beziehen. Der 
Achmimpapyrus der Theogonie hingegen weist freilich nur ein 
ztrtötiimenbängendes Stück auf V. 75 — 145, wovon 107 und 108 
gtez vernichtet sind und 111 fehlt, allein diese Partie betrifft gerade 
zwei wichtige Abschnitte des Gedichtes, den Scbluss des Prooimions 
V. 79—115 und den Anfang der eigentlichen Theogonie V. 116 
Vis 145 ; man kann sie daher gleichfalls als Kriterion für den Textes- 
zustand des Gedichtes im allgemeinen benützen. 

Im folgenden sei es nuti im einzelnen versucht, die Bedeutung 
der Papyri für die hesiodische Texteskritik zu charakterisieren. 
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indem zunächst der Zusammenhang des von ihnen gebotenen Textes 
mit unserer sonstigen besseren handschriftlichen Überlieferung er- 
örtert, dann aber weiter nachgewiesen werden soll, dass derselbe in 
jenen in reinerer Form erhalten ist. Hieran wird sich dann eine Be- 
sprechung sonstiger Varianten anschließen, die den Papyri eigenthtlm- 
lich, aber nicht von der Art sind, dass sie ohne Umstände in den 
Text zu setzen wären, endlich sollen kurz auch die Fehler oder 
falschen Schreibungen jener Überreste berührt werden. 

I. Theogoniefragment. 

Die Übereinstimmung mit den besten unserer Handschriften 
tritt besonders hervor in folgenden Stellen : Th. 80 bietet der Papyrus 
wie die Handschriften i^ fäp Kai, dem gegentlber uns abweichende 
Lesearten in Citaten begegnen u. z. bei Stobaios Flor. XXXXVHI 
12 f| |u^v Tap/ bei Plutarch. Moral, p. 801 E aber fi br\. Höchst 
beachtenswert ist die Schreibung des Papyrus Th. 81 : wir finden 
TIMHCOYCI im Texte, und den Diphthongen OY von zweiter Hand 
in (Jü gebessert; ganz dasselbe bietet uns merkwürdigerweise 
unser bester Codex M, nur ist hier Tijiiricoua von erster Hand zu 
Tiiurjcujci corrigiert; alle anderen Handschriften (auch F, wie ich 
durch eine neue Vergleichung dieses Codex constatieren kann) haben 
Ti)Lir|Couci, das ofi*enbar schon ein alter Fehler ist, wie auch durch 
das Citat bei Äristid. II 131 D bezeugt wird. Auch im folgenden 
Verse Th. 82, wo ich aus Stob. Flor. XXXXVIH 12 T€ ibujci in den 
Text gesetzt habe, stimmt der Papyrus abermals mit der besten hand- 
schriftlichen Tradition überein (die auch Aristides a. a. 0. bestätigt), 
indem er mit eindringendem Jotacismus die Leseart T€[(T]£IAcjüQ 
aufweist. Th. 83 steht der Papyrus wiederum auf Seite der Hand- 
schriften mit der Schreibung x^iouciv gegen das bei Stob, a, a. 0. 
vorliegende irpox^ouciv; im selben Verse bestätigt er auch d^pc^v, 
die richtige Überlieferung des besten Codex M, wogegen in einer 
Anzahl von Handschriften das alte Glossem doibr|V eindrang, das 
auch in den Citaten bei Aristides und Stobaios a. a. O. geboten 
wird. Im Papyrus sind übrigeus nur die drei ersten Buchstaben 
erhalten 6€P[cr|v. Th. 86 findet die Tradition dcqxxX^uic durch den 
Papyrus neuerliche Gewähr (accpa]A€(jüC) gegenüber der bei Aristides 
vorliegenden Variaute dipeKeujc. Th. 94 muss nunmehr nach Aus» 
weis des Papyrus €k y^P toi Mouceiuv als die ursprüngliche Leseart 
in Anspruch ijenomnien werden, sie lag bisher nur im Cod. Gotting. 
der Pindarscholien zu Pvth. IUI 813 vor, u. z. hier wahrscheinlich 
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infolge Correctur des Schreibers; die Hesiodhandschriften aber 
bieten die Corruptel Ik yctp toi Moucctuiv, die gleichwohl auf die 
Herkunft von der richtigen Lesung hinweist (so auch Schol. Von. 
AzuHom.A176 und Schol. zu Find. Nem. III 1); diesem Sachverhalte 
gegenüber hat das Citat bei Themistios V II 89 C XIII 170 B Ik ^xiv 
Moucctujv keine Bedeutung, da es offenbar nur metrische Correctur 
jener Corruptel ist. Ebenso enthält der Papyrus das Richtige 
Th. 102, wo wir AYC<|)POCY[veaiv lesen; da dies mit der Über- 
lieferung der besten Handschrift M stimmt, so ist die Leseart buc- 
(ppov^ojv, welche mehrere Codd. bieten (Ven. Villi 6, Abbat. Flor. 
2823, 2, F, bucqppovdujv O) und die hauptsächlich mit Rücksicht auf 
die Bildung €U9p6vri in die Texte Eingang fand, aufzugeben. Mit 
der allgemeinen Tradition in Übereinstimmung ist der Papyrus auch 
Th. 112, wo er öcpevoc bietet; dass daneben jedoch die Variante 
aqpevov bestand, beweist der beste Codex M und außerdem O, der 
acpevoc aus äcpevov corrigiert hat. Von Gewicht ist der neue Zeuge 
weiters Th. 116, wo das fj toi der Handschriften bestätigt wird, 
während wir bei Aristoteles Metaph. I 4 und Phys. IUI 1 tkxvtujv 
ju^v finden; ebenso sind die V. 118 und 119, die Piaton. Symp. p. 
178 B Aristoteles Metaph. a. a. 0. de Melisse Xenoph. I, dann 
das Schol. zu Clem. Alex. Protr. 46, 22 nicht kennen, im Papyrus 
wie in den Handschriften überliefert. Dass Th. 120, wo Aristoteles 
Metaph. I 4 de Xenoph. I statt der gewöhnlichen Lesung eine 
abweichende (Sc Traviecci jaeTanpeTrei dGavdiotciv) gibt, der neue 
Zeuge mit den Handschriften stimmt, ist eigentlich überflüssig zu 
bemerken, da Goettling bereits nachgewiesen hat, dass bei Aristo- 
teles eine Verwechslung mit dem Hom. Hymn, auf Apoll. Pytb. 
149 unterlief. Th. 126 wird durch den Papyrus der Versschluss 
Tcov dauxfi neuerdings geschützt; dies las bekanntlich auch Didymos 
nach dem Schol. AibujLioc be to Tcov dauifü Kara töv irjc T€vvf|- 
ceujc XÖYOV. Beachtenswert ist indes, dass unser Papyrus hier die 
dialectische neu-ionische Form EoüYTHI mit Koronis vor U) auf- 
weist, deren Ursprung fraglich ist. Dass sie auf einer Umschreibung 
gewisser Partien des Textes in neu-ionische Form beruhe, ist nicht 
anzunehmen, da noch andere solche Spuren sich finden müssten. 
Th. 127 lesen wir im Papyrus KaXuTrir] wie in den Codd. CVO und 
dem Schol. zu Pind. Nem. VI 1; wenn dagegen die beste Hand- 
schrift M das bessere KaXuiriol bietet, so sei nur daran erinnert, 
wie häufig solche Ausgänge des Conjunctivs und Optativs in den 
Handschriften verwechselt werden. Noch sei erwähnt, dass Th. 134 
die Überlieferung Kpeiov durch den Papyrus Bestätigung erfährt. 
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Währeod ^Tr aus dem Gesagten das Papyrusfragment als eine 
netie gewichtige Stütze der bisherigen Tradition erkannt haben, 
wird sich durch weitere Betrachtung ergeben, dass tvir in demselben 
auch einen reineren TeJtt bewahrt finden, als in den bislang be- 
kannten Handschriften. 

Zunächst wird Th. 84 die von dem Papyrus überlieferte Lese- 
ärt Ol be re Xaoi, da sie an den Citaten des Aristides Et 131 D 
und Themistios Villi 122 D eine bedeitteride Unterstützung findet 
utid auch dem Sinne ganz \^ohl entspricht, statt des von den Hand- 
schriften gebotenen oi bl vu Xaoi in den Text aufzunehmen seiri. 
Th. 87 bestätigt das Fragment die von mir in den Text gesetzte 
Conjectur Peppmüllers aiipd k6, während die Handschriften atipd le 
bieten, das auch Stobaios Flor. LXXX 15 und Aristides II 131 D 
aufweisen. Mit Genugthuung kann ich Th. 91 die von mir wieder- 
holt vertheidigte, bisher nur aus Scholien bekannte Leseart dv^ 
dt^Juva als durch den Papyrus beglaubigt verzeichnen (AN ' A[tuj]NA). 
Dies ist zweifellos die ursprüngliche Überlieferung gewesen, nach 
Ausweis det" SchoL zu Horn. Q 1 Trapd bk BoiujtoTc dfujv f| 
dYopd Ktti TÖv dTOpav6|aov dtiwvapxov KaXoOciv, 89ev Kai äy^^viouc 
OeoiJc AicxOXoc touc d^opaiouc Kai ^Hcioboc '^pxöjiievov 8' dv' &f6jva\ 
Auch in dem schon erwähüten Schol. zu unserer Stelle, das wohl 
dem Aristonikos angehört, wird sie als Variante genannt yP« b' dv' 
dyCDva dvTi toO dvd tö fiGpoicjiia Kai Tf|V ÖT^piv, welches in kurzer 
Fassung auch neben dem Texte im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 zu 
lesen ist; hinzu kommt noch Cod. Venet. Villi 6, wo, wie ich üach 
eigener neuer Vergleichung bemerken kann, yP» äv' dTÖva beigefügt 
ist. Die von unserer Tradition als Vulgata propagierte Lesung dvd 
acTu ist zweifellos erst aus Homer G 173 eingedrungen. Ob indes 
der im selben Verse Th. 91 folgende Atisdruck elcopöujciv, den der 
Papyrus im Verein tnit Plutarchs Moral, p. 1098 E bietet, gegenüber 
defm sonstigen handschriftlichen iXdcKOvrai den Vorzug vefdieüt, ist 
mit Rücksicht auf den umstand, dass jenes sich gleichfalls bei 
Hom. 173 vorfindet und also hieraus geschöpft sein kann, zum 
Mindesten zweifelhaft. Eine treffliche Leseart findeü wir weiter im 
Papyrus Th. 93, TOir|, welches schon Guyet für das handschriftliche 
Old re vermuthet hatte. Man wird nunmehr keinen Anstand nehnien, 
ToiT] in den Text zu setzen; old re scheint auf einer wiederum dtirch 
Homer (H 62 o 323) Veranlassten älteren Variante zu beruhen. Th. 
131 hat uns das Papyrusfragment wenigstens die alte historisch 
begründete Orthographie in dem Worte öuTov erhalten (über Yl steht 
ein Bogen); diese Schreibung findet sich bekanntlich noch öftei's 
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in guten Handschriften ariderer Schriftsteljier, wie z. B. Guiiüciv im 
Mo.scoviensis des Hooi. Hymn, ^uf Herm.. 560, oder ?9m.ev im b^ten 
Cod. X (Laurent.) des ApoUonios ßhod. Argon, f 755. Uftsere 
Qiesiodbandscbriften ^eben allgemein Göov. Vielleicht hatte 4w 
Papyrus auch .aw Schlüsse von y. i09 Guiujv; leider sind hier nur 
die zwei ersten Buchstaben 0Y... erhalten. 

Was endlich soijis^ge Eigenthüi^alicbfceiten un<J yap^auten des 
TTheogoniefriigmentes betrifft, so sei vor allem bemerlct, dass der 
Vers 111 fehlt, wie dies auch bei Hippolytos Philos. c. 26 (Diels 
Doxogr. 574) der Fall ist. Da dieser Vers indes an seiiner Stelle 
notjiiwendig ist, so ist vielleicht das Fehlen durch den Umstand 
veranlasst worden, .dass derselbe früher schon als V. 46 begegnet, 
dort freilich nur als Interpolation. Möglich, da^s er schon in der Vor- 
lage an der richtigen Stelle weggelassen und an der anderen 
gesetzt war. Die übrigen Discrepanzen des Papyrus betreffen 
Buchstabenverwechslungen und Schreibfehler. So lesen wir Th. 78 
IToXujLivia b' statt des nothwendigen t, umgekehrt 1^3 Xcteöc t' statt 
Xdeoc b' (offenbatr durch das folgende re veranlasst). Th. 101 ist, 
wie Wilcken versichert, die Lesung des Papyrus unsicher: es scheine 
YMN6YCAI zu stehen. Wenn dem so ist, so habc^ wir wiederunä 
eine der geläufigen Vertauschungen der Conjunctiv- und Optativ- 
ausg^nge vor UAs; 4ie Handschriften bieten das nothwendige 
vjuvrjcij. Auf Jotacismus beruht das schon erwähnte E(c)GIA(jüCI und 
Th. 131 YAMATI = oibjuaii; auf Unachtsamkeit des Schreibers 
endlich geht Th- 93 AcjüCIC statt bdcic und Th. 84 GH für äne[, 
welch letzteren Fehler ich auch im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 
(a^aec. XIIII) gefunden habe, wo äu im Texte steht, während später 
flait rother Tinte fälschlich r| (^= ^mi) tibergeschrieben ward. 

II. Bruchstücke der Erga. 
Ähnlich wie betreffs des Achmimer Theogoniefragn?tents 
gc^stal^en sieb ^li® Ergebnisse betreffs der Faijumer Reste. Wenden 
wir uns zunächst zu den Erga, so sind wir auch hier an der Btand 
einer Anzahl von Lesearten imstande n^Qh^uweisen, dass zwischen 
i^xseren besseren Ha,ndschriften des Mittelalters und der UberUefe- 
rung des Papyrus ein enger Zusammenhang besteht. E. 256 stii;nm^ii 
alle Handschriften mit der Lesung fi hi xe des P^pyru? üb^rein, 
wogegen bei Plutarch. Moral, p. 781 B f| b^ t^ ges^chr^eben «>teht. 
E. 262 gibt der Papyrus die ^uch ipa Codex P enth?iltene notb" 
wendige Leseart TiapKXiviua, während unsere , übrigen Ha,ndsQbriften, 
w:o.runter auch ^ie be^te, M, TrapaK\ivu;ci ohne Apokope (Qin\ge 
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falsch TuapaKXivouci) bieten. E. 283 steht am Schlüsse AACGH, was 
richtig betont das vom Sinne verlangte dacGf] ergibt; die hand- 
schriftliche Überlieferung lautet (mit Ausnahme von M) ädcOti, was 
Schaefer corrigierte. Aus der Leseart von M dacOwc haben Koechly- 
Kinkel auf eine Variante dv bk biKTiv ßXctipij vrJKecTov dacGeic ge- 
schlossen; im Hinblicke auf die Überlieferung des Papyrus jedoch, 
und mit Rücksicht auf den Versschluss vViKecTOV (idc6r]c im Hom. 
Hymn, auf Demet. 258 scheint mir jetzt jene Schreibung von M 
durch Mißverständnis eines Compendiums am Schlüsse des Wortes 
entstanden zu sein. E. 290 wird die auch von einer Reihe von 
Citaten (Plat. Nom. IUI p. 718 E Lukian. Paras. 14 Clem. 
Alex. Strom. UH p. 204 S [vol. H 317 Dind.] und Stob. Flor. I 
101) untersttltzte, von den besten Codices gebotene Leseart ^c aÖTriv 
durch unseren Papyrus bestätigt; indes ist hier C aus ursprünglichem 
N verbessert worden, was Wessely, da N und TT in den Papyri 
vertauscht werden, auf die Variante dir* beziehen möchte. E. 294 
haben wir denselben Fehler im Papyrus zu verzeichnen, wie er 
sich in unserer besten Handschrift M vorfindet, d)Li€ivujv statt djiieivuj, 
entstanden aus der Gepflogenheit, cjüN im Ausgang durch üj zu 
geben, was zu Verwechslungen Anlass bot. E. 296 hingegen weicht 
M nebst einigen anderen Handschriften B m^ L Q S vom Papyrus 
ab, der mit den übrigen das richtige vo^ij (v]06H) gibt, währeod 
in jenen voeei zu lesen ist. Wichtig ist der Umstand, dass in den 
Bruchstücken auch der Anfang von E. 314 bewahrt blieb AAIMONI- 
A'OI[oc, wodurch die Tradition als alte Überlieferung eine Bestätigung 
erfährt. (Nicht minder ist die Reibenfolge der Verse 317 — 319 auch 
im Papyrus die hergebrachte.) E, 324 bewahrte er mit einer Reihe 
Handschriften das richtige alba;, während einige der besten, MB 
A, aibCüc haben. Von großem Interesse ist der Umstand, dass 
unser Papyrus auch den Schluss von E. 352 erhalten hat K€p]A£- 
AICAATHCI. Dadurch wird die von mir in den Text gesetzte 
und früher schon von Meineke geforderte Leseart Ic* ddnjci in will- 
kommener Weise bestätigt. Auch die Handschriften haben hier die 
Erinnerung an die alte Form ddir] bewahrt, indem sie fast alle Ica 
ÖTijci, d. i. mit falscher Abtrennung bieten; B hat zwar Tc' diija, 
aber c^ steht in einer Rasur, es scheint also auch hier Tea gestanden 
zu sein. Auch E. 353 wird die einstimmige Überlieferung der Hand- 
schriften, TTpoceTvai, das auch in schriftlich durch ein auf diese Stelle 
ofiFenbar Bezug nehmendes Epigramm bei Kaibel, Epigr. gr. ex 
lap. conl. 65, 2 geschützt ist, durch den Papyrus bestätigt. E. 357 
hat der Papyrus 8 fe Kai ixeya boir] mit MBZQV und dem Citat 
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bei Stob. Flor. X 16, wogegen AG u. a. köv bieten. E. 358 stimmt 
er in TepTrerJAlON] (= T^pTreiai öv) mit der besten Tradition gegen- 
über dem von Z vertretenen xepTieG* iov ; ebenso E. 691 mijuJATI, 
während hier in der besten Handschrift M jene Leseart aus 
Trrjjaaci corrigiert ist, welches in Z steht. E. 695 vertritt unser Pa- 
pyrus mit einem Theile der Codd. die richtige auch durch das 
Metrum geforderte Leseart tioti, während im selbst in die beste 
Handschrift M und in die sonst trefflichen ZAQ eingedrungen ist; 
nur ist zu bemerken, dass von jenem ttoti gerade nur der erste 
Buchstabe TT im Papyrus erhalten ist. Wie nicht anders zu erwarten 
war, bietet derselbe auch E. 696 ftlr die anderweitig trefflich be- 
gründete dialectisch hochinteressante Form rpiTiKÖVTUJV (ipiJHKON- 
TojN) ein neues schwerwiegendes Zeugnis. E. 698 lesen wir in ihm 
das echte flßiboi, wo einige Handschriften (mit B) fißuiij fälschlich 
überliefern. Die gewähltere Lesart &c k' fjGea E. 699 ist wie in den 
Handschriften, so auch in unseren Faijümer Bruchstücken zu finden; 
sie ist zweifellos dem bei Aristid. II p. 41 D vorliegenden iva fjGea 
vorzuziehen, da das Digamma allein für die letztere bei seiner im 
Epos so eigenthümlichen Natur nicht in Anschlag gebracht werden 
kann. E. 721 tritt der Papyrus abermals zu den Zeugen der einzig 
richtigen Leseart KttKÖv emoic hinzu (es ist noch KAK0N6I . . zu lesen) ; 
die minder guten Handschriften haben hier nach KttKÖv, um den 
scheinbaren metrischen Fehler zu beseitigen, eine Partikel y* oder 
k' interpoliert, während die besten Codices wie MB AG dieselbe 
nicht kennen. Ebenso bestätigt der Papyrus E. 728 die beste Über- 
lieferung eirei k6 gegen enriv xe, während er am Schlüsse desselben 
Verses ecJTANIONTA (= ^c t' dviövia) ausweist und damit für M 
eintritt; aus der anderen Leseart ?c t' dvidvTOC, die in BZAPOGS 
vorliegt, wollte Hermann auf eine Variante dvi' dviövTOC schließen. Von 
Gewicht ist das Zeugnis des Pap. auch für E. 730 d7TOYU)LiviJü0€ic gegen 
dTrOTU|UVUi0^c von ZOGSF. E. 733 lautet der Versschluß €v]A[oe]eN- 
OIKOY (= fvboGev oikou), wornach zu vermuthen ist, dass auch E. 
523 und 601 im Papyrus ebenso stand. Auch hier stimmt derselbe 
mit der besten Handschrift M, die, wie ich auf Grund nochmaliger 
nach dem Erscheinen meiner Ausgabe vorgenommener Collation 
bemerke, an den genannten Stellen dasselbe bietet und nicht evbo9i, 
wie Flach in der 3. Goettling'schen Ausgabe p. LXIII behauptete ; 
so haben auch VBSO. Im Gegensatze zu mehreren Citaten u. zw. 
Aristot. Eth. Nikom: VII 14 Demosthen. de falsa leg. p. 417 R. 
und Dion Chrysostom. or. XXXVII p. 128 R., welche am Schlüsse 
von E. 763 und am Anfange von 764 Xaoi | ttoXXoi bieten, schließt sich 
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der Papyrus den Hesiodhandschriften (rroXXoi | Xaoi) an, inde^ er 764 
\aoi gibt; ttoXXoi am Ende von 763 ist nicbt mehr eribalten. E. 781 
wird wiederum die UberlieferuDg der besten Codices CTi^p|iaTOC 
dfpHacOai bestätigt. Die bajadBchriftliche Leseart Koupij Te E. 785 
steht auch im Papyrus, weshalb wir in T6 das von mir durch ?f€ 
ersetzt worden ist, eine ältere Corruptel zu sehen haben. Die Tra- 
dition der besten Hai^dschi'iften in E. 800 axecG' eic oTkov erfährt 
volle Bestätigung, indem der Papyrus a]r€C0'6ICOIKON deutlich aus- 
weist, wornach die Variante aYCcOai ec oIkov als Corruptel anzu- 
sehen ist. Ebenso wird das einzig richtige äpiiieva E. 808 durcl» 
den Papyrus geschützt, der wenigstens die drei letz^ten Buchstaben 
des Wortes bewahrt hat (. . . 6NA), während unsere beste Hand- 
schrift M hier fälschlich äpjuaia bietet. Endlich liefert noch der 
nur zur Hälfte erhaltene V. 812 doch einen willkommenen Beitrag, 
indem die richtige Leseart 0' f|be wenigstens durch 0\.. bestätigt 
wird, welche in unseren Handschriften nur durch M vertreten ist 
(der indes f\bi hat, dessen Accent später beigeftlgt ward). 

Die Bruchstücke der Erga im Faijümer Papyrus gehören 
demnach, wie wir gesehen, zu den Zeugen der besten uns bisher 
bekannten Tradition. Aber auch sie haben, wie das Achmimer Theogo- 
niefragmeat, an einer Anzahl von Stellen noch einen besseren und un- 
verfälschteren Text bewahrt, als die vorzüglichsten unserer mittelalter- 
lichen Handschriften. Einen besonders interessanten Beleg hiefür bietet 
zunächst E. 252 die bisher ganz unbekannte Leseart de? Papyrus 

TP6I TAPXIAIOI = Tpic Yop x'^^oi (das c ist von derselben Hand 
nachgetragen). In unseren Handschriften lesen wir nur xpic TOP 
luupioi (oder wie S fälschlich bietet juupioi ; beide Accente — jbiupioi — 
hat A). Durch den Ausdruck soll zweifelsohne die Zahl der Dä- 
monen, welche die Hüter des Menschengeschlechtes darstellen, als 
eine sehr große charakterisiert werden. Man wäre demnach ver- 
sucht; di« bisherige Lesung juupioi als die berechtigte anzudehen. 
Allein wir bekommen sofort einen besseren Einblick in das 'Ver- 
hältnis jener beiden Varianten, wenn wir die Überlieferung des 
Papyrus mit einer anderen parallelen Hesiodstelle vergleichen. 
Th. 364 geben unsere Handschriften einstimmig in der Fassung 
ipic T«P x'^icti eici Tavuc9upoi 'QKeavivai, womit gleichfalls keine 
fixe Zahl, sondern nur die große Menge der Okeaninen bezeichnet 
werden soll, wozu sich die runde Ziffer 3000 vortrefflich eignet. 
Mit Rücksicht auf diase Parallelstelle aus der Theogonie gewinnt 
die Schreibung des Papyrus eine besondere Bedeutung. Erwägen 
wir nun weiter, dass in den Pindarscholien zu Olymp. V 1 der 
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Vers der Theogoniß Dicht mit Tpic T^p xi^^c^i/ wie die sämratlichen 
Hesiodhandschriften bieten, sondern in der Fassung Tpic ^olq luüpim 
citiert wird, so scheint es mir ausgemacht, dass diese Änderung 
durch das Bestreben veranlasst worden ist, eine zahllose Menge 
der Okeaninen zu constatieren. Was nun hier geschehen gönnte, 
dürfen wir auch für die Erga annehmen, auch hier ward, allerdings 
schon früh, statt x'^ioi ^^s scheinbar passendere jnupioi ein- 
gescboben und hat von unserer handschriftlichen Tradition in den 
Erga vollständig Besitz ergriffen, während die ursprüngliche Lese- 
^rt QTst jetzt in den Papyrusfragmenten wieder zum Vorschein 
kommt, in der Theogonie aber auch in unseren Handschriften intact 
geblieben ist. Von nicht geringem Gewichte für die richtige 
Schätzung der Sachlage ist auch der Umstand, dass ^upioi im alten 
Epos (bei Homer und Hesiod) sonst überhaupt nicht im Sinne der 
Zahl 10.000 vorkommt, wie es doch an unserer Stelle der Fall sein 
inüsste, sondern immer nur in der Bedeutung *^unzählig, unendlich*. 
E. 293 steht im Papyrus der noth wendige Conjunctiv NOHCH, der 
nur in Citaten (Zeno bei Diog. Laert. VII 25, Aristot. Eth. Nik. 
I 2, Clem. Alex. Protr. VIII p. 102 S. [vol. I 261 Dind.]) vorliegt, 
wogegen alle Codices fälschlich voficei enthalten. E. 705 werden 
wir uns nunpiehr, da der Papyrus eu]6IAT6PA[a]AOYKAieN(jL)[jauj . . . 
gibt (djör Rest der Zeile ist verloren), für die Leseart eöei aiep 
PoXpx) Ktti ev ujjaiu fr\pCLi 9fiKev zu entscheiden haben, welche in 
keiner der Handschriften rein vorliegt, wohl aber durch das Citat 
bei Plutarch. Moral, p. 527 A bezeugt wird und an der besten 
Überlieferung bei Hom. o 357 wenigstens für das zweite Hemistichion 
eine weitere Stütze findet. Offenbar existierte an unserer Stelle 
frühzeitig eine doppelte Version : außer jener noch eine zweite, durch 
die meisten Handschriften vertretene: eöei aiep baXoö Kai uj)lu|> 
ftipai bujKev. Der zweite Halbvers findet sich auch in dem oben 
citierten Homervers o 357 als Variante, durch Eustathios bezeugt. 
Wegen der Langerhaltung des Kai in der Thesis vor folgendem 
VQc,al jedoch muss in der zweiten Version entweder baXoTo oder re 
Kai hergestellt werden, wie Paley vermuthete; jenes bietet denn 
auch Stob. Flor. LXVIIII 6, aber freilich nicht mit bujKCV, sondern 
mit 6f]Kev am Versschlusse. Dieses Citat sowohl wie die Codd. Z 
. Q';P führen uns auf eine aus den beiden genannten Recensionen 
contaminierte dritte Fassung des Verses euei ärep baXoö (resp. ba- 
Xoio) Kai ujjuuj fr\ßdi GfiKev, welche demnach hysterogenen Ursprungs 
ist. Die Einschiebung eines iv vor lujaqj am Rande des einen Cod. 
^Vossianus ist bloße Schreibercorrectur, um der Vulgata metrisch 

Wien. stud. X. 1888. 18 
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aufzuhelfen. Den rechten Weg weist uns der Papyrus auch E. 756, 
wenngleich die richtige Fassung schon durch Vermuthung früher 
gefunden war. Da er hier 06OCNYTI, die besten Handschriften aber 
außer B unmetrisch Gedc vu toi bieten, so ist klar, dass diese 
Corruptel durch den eindringenden Jotacismus verschuldet ist. 
Cod. B bewahrte beide Schreibungen, Ti mit von derselben Hand 
übergeschriebenem oi. Ahnlicher Verderbnis war E. 764 der Aus- 
druck öeöc vij TIC ausgesetzt, statt dessen in B O S Gedc vü toi sich 
einschlich. Eine weitere Verbesserung des Textes verdanken wir 
den Papyrusresten im Verse E. 757 mit der Leseart evTipJOXOHC, 
wonach nunmehr dv Tipoxoflc zu schreiben ist, das zu dem folgenden 
Plural 7T0Ta|UÖJV äXabe TTpopeövTiuv vortreflFlich stimmt; für die Ur- 
sprünglichkeit jener Überlieferung tritt als willkommener Zeuge 
der Commentator Proklos hinzu, der nach Ausweis des Scholions 
dv TipoxoaTc im Plural las. Für die Güte des Papyrustextes auch 
in geringeren Dingen spricht der Umstand, dasa wir E. 772 die 
einzig richtige Interpunction angegeben finden: 6NATHT6* AY[iu, 
welche seinerzeit 6. Hermann mit Fug gefordert hat. E. 774 
möchte ich mit dem Papyrus jetzt ivbeK&TX] bi statt der durch die 
Handschriften vertretenen Vulgata ^vbeKOiTTi T€ schreiben; der elfte 
und zwölfte Tag werden dem E. 772 genannten achten und neunten 
gegenübergestellt. Das T€ der Codices dürfte durch ÖY&odTTi t 
iv&TX] Te veranlasst sein. Da übrigens in dem Fragmente 'A'6 
steht, so hat Wessely wohl mit Recht vermuthet, es sei durch jene 
Punkte auf die andere Leseart Te hingewiesen. Eine interessante 
neue Version liefern uns die Bruchstücke E. 788 0IA6OIA' OreK[€pT]0- 
MABAZ6IN, die unbedenklich in den Text zu setzen ist. Zunächst 
ist der Optativ ohne Kev als Potential hier ganz am Platze; dann 
aber gewinnen wir einen Ausdruck, dessen bisheriger Mangel^ wie 
jeder Leser fühlte, sich empfindlich geltend machte: es ist das 
Subject ö TC, das hier nothwendig hervortreten muss, wenn nicht 
die Deutlichkeit des Ausdrucks leiden soll ; bisher musste man sich 
damit begnügen, es aus dem vorausgehenden Compositum övbpo- 
TÖvoc erst eigens zu abstrahieren. Für b' 8 fe ist in unseren 
Codices tbeils bi ^kc (M B S), theils bi T€ eingedrungen, ja auch 
nur be mit{ metrischem Fehler geschrieben worden (Q A); der 
Optativ qpiXeoi erhielt sich wenigstens in Q A, während sonst (piXdei 
an dessen Stelle trat (darunter auch in der besten Handschrift M)i 
Koechly schrieb qpiX^oi be Ke. Der Vulgata (|udXa toi) ist auch vor- 
zuziehen E. 799 das vom Papyrus gebotene |udXa f&p, wegen des 
Parallelismus, den wir E. 793 finden: judXa f&p Te ktX. Endlicb 
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E. 821 hat die Papyrushaadschrift noOc TiTVOjuevr|c (HOYC flfN. . ,) 
allein bewahrt, während anderwärts, E. 323, FINGT AI geschrieben 
ist; die mittelalter liehen Codices bieten meist Yivo|udvr|c, ZOT aber 

T€lVO|i^VTlC. 

Außer diesen den uns bisher geläufigen Zustand des Textes, 
wie ich glaube, fördernden und verbessernden Lesearten des 
Papyrus sind eine Anzahl weiterer Varianten hervorzuheben, die 
zwar gleichfalls zum größten Theile eine singulare Stellung ein- 
nehmen, deren Bedeutung indes keine solche ist, dass sie ohne 
weiters in den Text eingesetzt werden müssten. Dahin gehört E, 
258, wo der Papyrus statt des handschriftlichen fiv Tic |uiv umge- 
kehrt ANMINT[ic ausweist. E. 293 ist auTUj die von den besten Co- 
dices gebotene von zahlreichen Citaten alter Schriftsteller bestätigte 
Überlieferung: eine alte Variante jedoch muss hiezu auTÖc gewesen 
sein, das sich sowohl in unserem Papyrus, als auch wenigstens 
in der Handschrift vorfindet, und nebstdem von Aristot. Eth. 
Nikom. I 2 angeführt wird. Dagegen haben wir eine solche nicht 
auch E. 354 in der Schreibweise des Papyrus cjüCKGNMHAoj (= ujc 
K€V jLif] bi^) zu erkennen, denn hier ist nur eine vulgäre Schreibart 
oder Verwechslung des uü und von Seiten des Schreibers zu 
constatieren, wie in dem Theogoniefragment V. 93 AojCIC ftlr böcic. 
E. 361 ist noch der Versrest . . . ONKATA0GIO erhalten, d. h. im 
Papyrus stand ^m c|uiKp]öv KaraBeio ; eine Erinnerung an diese 
Variante liegt vielleicht vor im Cod. Sangallensis , der dasselbe 
bietet (so auch die Aldina). Die Vulgata dm CjniKpuj; welche unsere 
guten Handschriften vertreten, ist durch Piaton Kratyl. p. 428 A 
und Plutarch. MoraK p. 9 E geschützt. E. 702 lesen wir im Papyrus 
OYrAP[jLi€V (= ou Tap juev), sonst in den Handschriften ou jiiev Y^p. 
Von größerem Interesse ist E. 733 TreTraXaTM^va, was eine bemerkens- 
werte Abweichung gegen die Leseart der Handschriften 7T€TraXaf- 
füi^voc darstellt (nur der Paris. L Lenneps soll auch 7T€7TaXa"f|ueva 
haben); an und für sich wären beide Fassungen möglich, da der 
in der Version des Papyrus vorliegende Hiatus (es folgt ^vboöev) 
an dieser Stelle, der bukolischen Diärese, legitim ist. Indes scheint 
mir die Leseart unserer handschriftlichen Tradition die gewähltere 
zu sein. Eine geringfügigere Discrepanz ist E. 789 zu verzeichnen, 
wo der Papyrus VGYA£Ar(= ipeiibed *f') gegenüber dem handschrift- 
lichen ipeubeä 6' enthält. Der Vers E. 818 beginnt im Papyrus mit 
6AK6M . . . d. h., es stand hier €XK€|Li€vai, eine Loseart, von welcher 
in den bisher bekannten Quellen keine Spur zu finden ist: allgemein 
lautet die Tradition sonst eipuuevai. Wenngleich nun in dem einen 

18* 
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selbständigen Theil der Erga repräsentierenden Gedichte über die 
Schiffahrt (V. 618 — 694) an zwei Stellen das Verbum ?\k€iv in 
Verbindung mit vr|öc vorkommt (631 Kai TÖie vfja Gofjv äXab' ^Xk^- 
jLiev und 671 sq. cöktiXoc TÖre vfla 6oriv dvejuoici iriGricac | dXK^jLiev de 
TTÖVTOv), so wäre es doch voreilig, jenes ^XK€|uevai als die einzige 
ursprüngliche Fassung anzusehen. Vielmehr scheinen entweder 
schon im Alterthum zwei Versionen existiert zu haben (wie sich 
dies in der gnomischen Poesie der Eirga öfter findet), oder es ist 
das seltenere eipüjuevai durch das verständlichere ^XK^fievai in der 
Überlieferung theilweise verdrängt worden: jedesfalls ist hier Vor- 
sicht am Platze. Für das Eindringen von Glossen oder Wörtern 
aus Anmerkungen gibt unser Papyrus in den Bruchstücken der 
Aspis V. 24 ein Beispiel, wo, wie auch durch ein eigenes Zeichen 
angedeutet ist, der dem Texte fremde Ausdruck KAAM6I0N6C (sie) 
in die Textzeile trat. 

Schließlich bleiben noch die sonstigen Abweichungen des 
Papyrustextes von der Vulgata kurz zu erwähnen. Zunächst sei 
bemerkt, dass die Verse 260, 325 und 326, 700, 793 vermisst werden; 
da aber alle diese für den Zusammenhang unerlässlich sind, so haben 
wir in jenem Umstände keinerlei besondere kritische Eigenthümlich- 
keiten zu erblicken, vielmehr ist das Fehlen der Verse als zufällig 
anzusehen und wohl auf Rechnung der Unachtsamkeit des Schreibers 
zu setzen, zumal für die letztere auch andere Belege sich finden; 
dahin gehört namentlich der Anfang von V. 808, wo statt VTjid le 
l\)\a TToXXd nur (u. zw. mit falscher Abtrennung) NHI* AT6EYAAT. . . ., 
wornach auf dem noch erhaltenen Papyrusstücke ein für vier Buch- 
staben genügender freier Raum folgt. Ebenso dürfte vom Schreiber 
die Verwechslung von 6IKAC in E. 810 mit dem einzig möglichen 
6INAC herrühren, das er richtig im folgenden Verse gesetzt hat, 
vielleicht auch E. 751 ANAPANHNOPA, wo die geläufigere Form 
avbp' an Stelle der durch das Metrum verlangten dv^p^ eindrang. 
Bloßer Schreibfehler ist auch E. 261 ACTAC0AAIAC statt dTacGaXiac, 
übrigens ist durch ein eigenes Zeichen am Anfang des Verses auf 
denselben aufmerksam gemacht. Durch beginnenden Jotacismus 
veranlasst sind die Schreibungen TPGI^ (= rpic) E. 2Ö2 und TrJQ- 
0HTAI (= TTiGriTai) E. 295. Das Jota adscriptum, welches meist fehlt, 
ist anderseits fälschlich hinzugetreten in E, 810 MGCHI (statt ju^ccrj) 
zugleich mit Vernachlässigung des einen Sigma; da man, worüber 
Herodian II 602, 3 L. (= Etym. M. 799, 51) zu vergleichen ist, 
theilweise das casusbildende Suffix (pi als an den Dativ antretend 
sich vorstellte, so ist avjAIAGIHIOI E. 359 nichts Auffälliges. Auch 
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die Schreibung AHC (= Xniccexai) E. 322 wird begreiflich, w$na 

man erwägt, dass Jota adscriptum oft wegbleibt. Das Fehlen des 
N in E. 757 n[p]0P60NTa), E. 776 AMeiNo), E. 786 MHAuü i^^t 
durch die Wiedergabe des finalen oj N durch oj mit einem Quer- 
strich darüber veranlasst^ wie dies im Achmimer Theogoniefra«;- 

ment V. 121 der Fall ist, wo sich AN0p(jüTT]uj findet (der Anfan«: 
des horizontalen Striches ist, wie Wilcken bemerkt, über dem TT 
sichtbar, u) fehlt). Dass umgekehrt die falsche Leseart d|ueivujv 
E. 294, die der Papyrus und die beste Handschrift der Erga M 
bieten, aus derselben Schreibweise zu erklären ist, ward schon be- 
merkt. Die leicht begreifliche Verwechslung von bi statt re liegt 
vor in E. 772 OfAOATHA (statt öfboair] t') ; endlich ist E. 798 
T' TCTAM6N0Y statt 9^ iciaiuevou zu erwähnen. 

III. Reste der Aspis, 

Wenngleich die Bruchstücke dieses Gedichtes in der Faijümer 
Handschrift nur sehr spärlich sind, so sind sie doch geeignet, 
interessante Streiflichter auf den Zustand des Textes zu werfen. 

Zunächst tritt wiederum der Zusammenhang derselben mit der 
besteh uns bisher bekannten Tradition an einigen Stellen besonders 
deutlich hervor. A. 18 lesen wir in richtiger Wortfolge k]ATA- 
c|>A6EAITTYPI (= KaiacpXeHai irupi), während die Handschriften M 
S A V C TTUpl KttTacpXeHai bieten; nur in M ist von erster Hand die 
ursprüngliche Reihenfolge angezeigt. Diese Handschriften aber sind 
die Hauptvertreter der zwei Familien (M S und A) und der aus ihnen 
contaminierten (V C). Einen interessanten Beitrag zur Textgeschichte 
liefert der Papyrus im Verse A. 28. Aus ursprünglichem cjüCPA ist 
nämlich 0<l>PA hergestellt. Damit ist erwiesen, dass die beiden Lese- 
arten, die in unserer handschriftlichen Überlieferung bestehen, ujc pa 
und ßcppa, auf alte Varianten zurückgehen ; liijc ^a bieten die ältesten 
Repräsentanten beider Handschriftensippen M und A, dann die mit 
letzterem verwandten H F; auch in dem einen Vertreter der Misch- 
familie C steht u)c (>a im Texte, aber öcppa am Rande; das letztere 
enthält der mit M verwandte Codex S, dann die zweite contaminierte 
Handschrift V. 

Unser Papyrus muss aber auch in diesem Gedichte einen 
reineren und besseren Text gehabt haben, als ihn die späteren Hand- 
schriften bieten. Dies lässt sich selbst aus den kurzen Überbleibseln 
noch nachweisen. Zunächst kann ich mit Befriedigung constatieren, 
dass sich A. 7 die Leseart ßXeqpdpujv dirö Kuavcdiuv (erhalten ist nur 
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a]rTOKYAN€A(jü, die beiden letzten Buchstaben mit kleinerer Schrift, 
tu steht auch hier = öJ = ujv) vorfindet, für welche ich zu ver- 
schiedenen Malen einzutreten Gelegenheit fand. Unsere sonstige 
handschriftliche Überlieferung kennt die Leseart Kuavedujv nicht, 
mit Ausnahme zweier mterpolierter Handschriften, des Cod. v 
(= Venet. 464, saec. XIIII), der von dur Hand des byzantinischen 
Grammatikers Demetrios Triklinios geschrieben ist und an ver- 
scliiedenen Stellen Textesveränderuiigen von demselben ausweist, 
und des Cod. uj (= Olomucensis, saec. XV), der von v abhängt 
Wohl aber war an der Existenz jener Form nicht zu zweifeln, da 
gewichtige Zeugen des Alterthums für sie eintreten, namentlich 
Schol. Ven. B zu Horn. T 1 ßodujv]... Kai anö tujv €ic oc • 'KaXoi 
vr|cdujv dciepec'' Kai dTiö oubeiepujv • ^ßXecpdpujv dTiö Kuavediüv'; 
ferner Eustath. p. 1363, 55 und Apollonios Lex. Hom. 61, 23 (wo 
der Cod. corrupt Kuaviuv hat). Es ist die Form ein Vorläufer von 
Missbildungen nach der Analogie von a-Stämmen, wie solche in der 
jüngeren hexametrischen Poesie mehrfach vorliegen: Kallimach. 
Hymn, auf Del. 66 ii b' em vt] cdujv iiipr] ckottöc eivaXidwv, 275 
Tuj Kai VTicdujv dTiuDTdiri eEeii kcivou Maneth. Apot. Till 448 ijjti- 
(pdu)v TiaiKTac le Kai eS öxXoio Tropicjuujv 483 CKcpucei, 0upeTpuüv 
eiraivoiKTOpac öGveidujv Quint. Smyrn. Posthom. HII 212 dK Tioböc 
aiju' dcpeXovTO, 6^cav b' ecpÜTiepGe jnoidujv Orac Sibyll. 1 229 kivu- 
ILievujv iibdiojv KeXapuZiojLievdujv XI 184 ^TTid Kai (so Nauck, ?7tt* 
dm codd.) ÖTbiüKOVT* iiiujv (so habe ich geschrieben, öfbtüKOVTa 
eiuiv codd.) 7TepiTeX\o|uevduJv (nach Nauck, dTTiTeXXojuevdujv codd.). 
Unsere beste handschriftliche Tradition zeigt, da der auffällige 
Genetiv Kuavedu)V zur Emendation reizte, insgesammt eine Ab- 
weichung von der durch den Papyrus so gewichtig bestätigten 
Leseart. Allein es ist bezeichnend, dass wir auch in den Corruptelen 
noch deutlich den Zusammenhang mit der ursprünglichen Form 
wahrnehmen können. Die maßgebenden Handschriften der durch A 
repräsentierten Sippe wie der Mischclasse bieten Kuav^u)V (H ku- 
avu^ujv), das zweifellos durch vermeintliche Besserung aus KuaveduJV 
hervorgegangen ist; die andere Classe MS hat KuaveövTUJV (M ku- 
aveiüVTUJv), das sich offenbar ebenfalls als Schreibercorrectur darstellt 
(Nauck wollte Kuavoeviujv emendieren). Die alten für KuavediüV 
zeugenden Citate haben jetzt eine treffliche Bestätigung erfahren. 
Nicht minder willkommen ist uns das Zeugnis des Papyrus im Verse 
A. 15. Hier hat seinerzeit G. Hermann auf Grund seiner prosodischen 
Observationen statt des von allen bisher bekannten Hesiodcodices 
gebotenen ou ydp o\ fjev conjiciert oubd ol f\ev, was sich jetzt als 
die genuine Leseart herausstellt (Papyrus ou]A€OIH€N). 
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Was sich an weiteren Abweichungen vom gangbaren Texte 
der Aspis im Papyrus findet, ist von geringer Bedeutung. Beachtens- 
wert ist A. 20 das Vorkommen der alten Schreibweise A€€ni- 
MAPTYPOI (= b* d7Ti|LidpTupoi) ohne Elision des Vocals €. Infolge 
des Jotacismus ist A. 9 AKOITIN statt dKoiiriv geschrieben, weiters 
durch ein Versehen A. 14 TiapJAKOITIN statt TrapaKom, A. 439 
€MB6BATf[a für d|ujLi€|uama (Wessely verweist auf Th. 12 djußeßauTav) ; 
am bemerkenswertesten ist der Umstand, dass am Schlüsse von 
A. 24 wohl aus einer Note die Glosse KAAM6ION6C (sie!) eindrang, 
die durch ein Zeichen besonders charakterisiert wird. Das im 
Texte vorangehende ...N rührt vielleicht von caKeujv her, so dass 
dann Ttveiovrec ausgefallen wäre (mehr ist von diesem Verse nicht 
erhalten). 

Überblicken wir die Ergebnisse unserer Betrachtung, so lässt 
sich wohl behaupten, dass die Mühe, welche die ersten Heraus- 
geber der beiden Hesiodpapyri auf die Zusammenstellung und 
Sichtung der Papyrusfetzen aufgewendet haben, reich belohnt wird 
durch den erfreulichen Zuwachs an kritischem Materiale, welches 
dadurch für die altehrwürdige hesiodische Poesie gewonnen ward. 
Zu wünschen bleibt nur, dass durch eine glückliche Fügung unser 
Besitz an so treflflichen Handschriftenresten noch vermehrt würde. 

Prag. * ALOIS RZACH. 



über griechische Schatzverwaltung. 

Die Folgerungen, welche Kirchhoflf aus der bekannten Urkunde 
C. I. A. I. 32 für das öffentliche Recht und die Verwaltungs- 
geschichte Athens in erschöpfender und überzeugender Weise 
gezogen hat*), sind seitdem Gemeingut der Wissenschaft geworden 
und neuere Anfechtungen^) haben nicht vermocht, diese Aufstellungen 
im geringsten zu erschüttern. Dass durch den angezogenen Volks- 
beschluss die bisher in den einzelnen Cultusstätten zerstreuten 
Schätze der , anderen Götter' räumlich auf der Burg vereinigt und 
einer ähnlichen Verwaltung unterstellt wurden, wie schon seit langem 
der heilige Schatz der Landesgöttin Athena ; dass diese Verwaltung, 
anstatt wie bisher sacralen Behörden, den Vorstehern und Priestern 
der einzelnen Tempel anvertraut zu sein, von nun ab in die Hände 
eines von dem Volke durch das Los gewählten Collegium von 
Schatzmeistern gelegt wird, welches den Bestand des Schatzes 
jährlich vor dem Rathe, zu übernehmen und zu übergeben, der 
obersten Control sbehörde, den Logisten, Rechenschaft zu legen und 
die Inventare öffentlich aufzustellen verpflichtet ist; dass dieser 
Schatz zunächst bloß für die Bedürfnisse des Cultus bestimmt war, 
zu profanen Zwecken nur in der Form von verzinslichen Anleihen 
an den Staat herangezogen wurde — diese Sätze sind auf 
urkundliche Grundlage aufgebaut und nicht zu bestreiten. Auch 
die weitere Ansicht Kirchhoflfs, dass im wesentlichen dieselben 
Principien vor dem Jahre Ol. 86, 2, in welchem dieser Beschluss 
gefasst wurde, für die Verwaltung der Gelder der Athena maß- 
gebend gewesen seien, liegt in der Natur der Sache und ist auf 
inschriftliche Zeugnisse gestützt. 

Verdanken wir Kirchhoff die grundlegenden Anschauungen 
für das Verständnis der athenischen Finanzverwaltung des fünften 
Jahrhunderts — speciell die Einsicht in die Trennung zwischen 
Staatsschatz und Tempelschatz neben räumlicher Vereinigung, so 



^) Eirchboff, Zur Geschichte des atbenischen Staatsschatzes im fünften Jahr- 
hundert (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876). 

') Beloch im Rheinischen Museum 1884 und 1888. 
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haben spätere Untersuchungen ^) seine Ansicht durch die Darlegung 
ergänzt, wie es sich in dieser Beziehung im vierten Jahrhundert 
veTÜalten hat. Der rechtliche Grundsatz über das Verhältnis der 
heiligen und der staätiichen Gelder ist derselbe geblieben und auch 
im vierten Jahrhundert borgten die Tempelschätze dem Staate, 
allerdings in bescheidenem Maße; freilich haben die Verhältnisse 
eine gewaltige Änderung bewirkt, von einem Staatsschatze und einer 
eigenen Verwaltung desselben kann nach Euklid kaum eine Rede 
mehr öein und wenn auch, wie gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
wohl nur vorübergehend und infolge außerordentlicher Einkünfte, 
ein öffentlicher Schatz sich wieder ansammelt, so wird er den 
Schatzmeistern der Göttin zur Verwahrung anvertraut (C. I. A. II. 
737 Add.) 

Neuere Funde gestatten die Verwaltung der athenischen Tempel 
noch eingehender zu schildern. Zunächst für P]leusis*). Es zeigt 
sich, dass wie in anderen Dingen auch da Eleusis eine gewisse, 
historisch begründete Sonderstellung genossen hat*), indem der 
Schatz der Demeter und Kora nicht dem Centralschatze der anderen 
Götter einverleibt war, sondern getrennt von demselben verwaltet 
wurde. Genaueres wissen wir allerdings erst über das vierte Jahr- 
hundert*). Die wichtigste Quelle ist die in der 'Ecprijuepic Spxcxio- 
XoYiKr] 1883, 109 ff, herausgegebene Urkunde, welche nicht eine 
Baurechnung ist, wie ursprünglich, da sie noch nicht in der jetzigen 
Ausdehnung vorlag (C. I. A. II. 834^ Add.), angenommen wurde, 
sondern der nach Prytanien geordnete Rechenschaftsbericht der 
Behörden des eleusinischen Tempels aus dem Jahre Ol. 112, 4 
(329/8); diese Inschrift ist schon deswegen bedeutend, weil sie für 
Athen bis jetzt das einzige Beispiel einer sämmtliche Einnahmen 
und Ausgaben in annähernder Vollständigkeit enthaltenden Rech- 



') Harte], Studien Über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878) 
6. 131 und Max Fränkel in den Historischen und philologischen Aufsätzen für 
Ernst Curtius S. 36 ff. 

*) Im allgemeinen folge ich August Nebe De mysteriorum Eleusiniorum 
tempore et administratione publica (Dissertationes philol. Halenses VHI 67 ff.), 
wiiöwöhl derselbe seine Annahmen viel zu zuversichtlich vorträgt und sich über 
man'cne Schwierigkeit allzuleicht hinwegsetzt. 

*) Köhler in den Mittheilungen des Athener Institutes IV 250 f. 

®) Dass die Gelder der Göttinnen zii Anfang des fünften Jahrhunderts von 
iepOTTOibi verwaltet wurden, geht aus C. I. A. I. 1 hervor; ob ein Theil in dem 
Erechtheiori auJFbewahrt ward, wie Dittenberger (S. I. Gr. 384 z. 111—117) ergänzt, 
erscheint zweifelhaft. 



über griechische Schatzverwaltung; 

Die Folgerungen, welche Kirchhoflf aus der bekannten Urkunde 
C. I. A. I. 32 für das öffentliche Recht und die Verwaltungs- 
geschichte Athens in erschöpfender und überzeugender Weise 
gezogen hat*), sind seitdem Gemeingut der Wissenschaft geworden 
und neuere Anfechtungen^) haben nicht vermocht, diese Aufstellungen 
im geringsten zu erschüttern. Dass durch den angezogenen Volks- 
beschluss die bisher in den einzelnen Cultusstätten zerstreuten 
Schätze der , anderen Götter' räumlich auf der Burg vereinigt und 
einer ähnlichen Verwaltung unterstellt wurden, wie schon seit langem 
der heilige Schatz der Landesgöttin Athena; dass diese Verwaltung, 
anstatt wie bisher sacralen Behörden, den Vorstehern und Priestern 
der einzelnen Tempel anvertraut zu sein, von nun ab in die Hände 
eines von dem Volke durch das Los gewählten Collegium von 
Schatzmeistern gelegt wird, welches den Bestand des Schatzes 
jährlich vor dem Rathe, zu übernehmen und zu übergeben, der 
obersten Controlsbehörde, den Logisten, Rechenschaft zu legen und 
die Inventare öffentlich aufzustellen verpflichtet ist; dass dieser 
Schatz zunächst bloß für die Bedürfnisse des Cultus bestimmt war, 
zu profanen Zwecken nur in der Form von verzinslichen Anleihen 
an den Staat herangezogen wurde — diese Sätze sind auf 
urkundliche Grundlage aufgebaut und nicht zu bestreiten* Auch 
die weitere Ansicht Kirchhoflfs, dass im wesentlichen dieselben 
Principien vor dem Jahre Ol. 86, 2, in welchem dieser Beschluss 
gefasst wurde, für die Verwaltung der Gelder der Athena maß- 
gebend gewesen seien, liegt in der Natur der Sache und ist auf 
inschriftliche Zeugnisse gestützt. 

Verdanken wir Kirchhoff die grundlegenden Anschauungen 
für das Verständnis der athenischen Finanzverwaltung des fünften 
Jahrhunderts — speciell die Einsicht in die Trennung zwischen 
Staatsschatz und Tempelschatz neben räumlicher Vereinigung, so 



^) Eirchhoff, Zur Geschichte des atheDischen Staatsschatzes im fünften Jahr- 
hundert (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876). 

') Beloch im Rheinischen Museum 1884 und 1888. 
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haben spätere Untersuchungen ^ seine Ansicht durch die Darlegung 
ergänzt, wie es sich in dieser Beziehung im vierten Jahrhundert 
verhidten hat* Der rechtliche Grundsatz über das Verhältnis der 
heiligen und der staatlichen Gelder ist derselbe geblieben und auch 
im vierten Jahrhundert borgten die Tempelschätze dem Staate, 
allerdings in bescheidenem Maße; freilich haben die Verhältnisse 
eine gewaltige Änderung bewirkt, von einem Staatsschätze und einer 
eigenen Verwaltung desselben kann nach Euklid kaum eine Rede 
mehr sein und wenn auch, wie gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
wohl nur vorübergehend und infolge außerordentlicher Einkünfte, 
ein öffentlicher Schatz sich wieder ansammelt, so wird er den 
Schatzmeistern der Göttin zur Verwahrung anvertraut (C. I. A. IL 
737 Add.) 

Neuere Funde gestatten die Verwaltung der athenischen Tempel 
noch eingehender zu schildern. Zunächst für P21eusis*). Es zeigt 
sich, dass wie in anderen Dingen auch da Eleusis eine gewisse, 
historisch begründete Sonderstellung genossen hat*), indem der 
Schatz der Demeter und Kora nicht dem Centralschatze der anderen 
Götter einverleibt war, sondern getrennt von demselben verwaltet 
wurde. Genaueres wissen wir allerdings erst über das vierte Jahr- 
hundert*). Die wichtigste Quelle ist die in der 'Ecprijuepic dpxotio- 
XoYiKf) 1883, 109 ff. herausgegebene Urkunde, welche nicht eine 
Baurechnung ist, wie ursprünglich, da sie noch nicht in der jetzigen 
Ausdehnung vorlag (C. I. A. II. 834^ Add.), angenommen wurde, 
sondern der nach Prytanien geordnete Rechenschaftsbericht der 
Behörden des eleusinischen Tempels aus dem Jahre Ol. 112, 4 
(329/8) ; diese Inschrift ist schon deswegen bedeutend, weil sie für 
Athen bis jetzt das einzige Beispiel einer sämmtliche Einnahmen 
und Ausgaben in annähernder Vollständigkeit enthaltenden Rech- 



^) Hartel, Studien Über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878) 
S. 131 und Max Fränkel in den Historischen und philologischen Aufsätzen für 
Ernst Curtius S. 35 ff. 

*) Im allgemeinen folge ich August Nebe De mysteriorum Eleicsiniorum 
tempore et administratione puhtica (Öissertationes philol. Halenses VIII 67 ff.), 
Wiewohl derselbe seine Annahmen viel zu zuversichtlich vorträgt und sich über 
manche Schwierigkeit allzuleicht hinwe^etkt. 

^) Köhler in den Mittheilungen des Athener Institutes IV 250 f. 

^) Dass die Gelder der Göttinnen zii Anfang des fünften Jahrhunderts von 
iepoTTOioi verwaltet wurden, geht aus C; I. A. I. 1 hervor; ob ein Theil in dem 
Erechtheion aufbewahrt ward, wie Dittenberger (8. I. Gr. 384 z. 111—117) ergKnzt, 
erscheint zweifelhaft. 
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nungsurkunde eines Tempels ist^). Aus ihr geht hervor, dass die 
Verwaltung des eleusinischen Tempels zwischen zwei CoUegien 
getheilt war, den dmcTdiai 'EXeucivdGev und den rainiai xoiv Geoiv. ®) 
Die Epistaten waren eine ständige Behörde — keine ad hoc ein- 
gesetzte Commission (C. I. A. II 2, S. 522) — vielleicht von zehn 
Mitgliedern;®) sie hatten die Aufsicht über die Tempelgeräthe und 
Kostbarkeiten (C. I. A. IL 682®), dann über die heiligen Gründe und 
deren Verpachtung (ß 30 der angeführten Urkunde), die Ein- 
cassierung des Pachtes (ß 29); ihre hauptsächliche Competenz 
erstreckte sich aber auf die Instandhaltung des Tempels und auf 
die baulichen Herstellungen bei demselben und den übrigen heiligen 
Gebäuden sie werd en also ungefähr den Neopoien in der ursprüng- 
lichen Bedeutung derselben entsprochen haben *°). Aus ihrer Gasse 
wurden die Ausgaben für die Tempelbauten gezahlt; über die 
eigenen Einnahmen derselben sind wir nicht unterrichtet, der 
Hauptinhalt bestand aus Zuschüssen von Seite des Staates (B 3, 
a 39). Die xaiuiai toTv Oeoiv haben die Verwaltung des gemünzten 
Schatzes gehabt. Sie trugen die Kosten für die Feste (ß 27, 31); 
in ihre Gasse flössen die Pachtsummen der heiligen Ländereien 
und der Erlös aus der dTiapxri an Korn, welch letzterer zu einem 
bestimmten Zwecke verwendet wurde. Auch die beiden Thesauren 
standen unter ihrer Aufsicht. Dass der Schatz der Göttinnen in 
dem eleusinischen Tempel aufbewahrt wurde, ist selbstverständlich 
und wird durch den Fundort unserer Inschrift und derjenigen C. 
I. A. n. 682® sicher gestellt. Mit Recht hat Nebe früheren Annahmen 
geirenüber betont, dass diese Magistrate aus allen Athenern bestellt 
wurden und von einer Autonomie der eleusinischen Geschlechter 
in dieser Richtung nicht die Rede sein könne. Schwieriger steht 



') In kleinerem Maße sind dies die Urkunden der anderen Götter aus dem 
fünften Jahrhunderte. Vielleicht ist auch der Schluss von C. I. A. IL 676 damit 
zu vergleichen. Sonst sind bekanntlich sowohl für das fünfte als das vierte Jahr- 
hundert die vorliegenden Inschriften über Tempelverwaltung entweder Übergabs- 
Urkunden oder Rechnungen über dem Staate geliehene Summen. 

^) Wahrscheinlich zwei an der Zahl. Mit Nebe anzunehmen, dass es neben 
diesen rauiai noch einen besonderen Tauiac xotv Geoiv gegeben habe, hindert 
mich nicht nur die Künstlichkeit dieser Construction, sondern auch der Umstand, 
dass Nikophilos *AXu)TT€Kf)6€v dem Collegium angehört, vgl. a 38 mit ß 36. El 
muss sich hier um eine Singularität der Rechnungslegung gehandelt haben. 

»» 'E(priM- <ipX«ioXoT. 1886, 208. 

^^) Auch in Delo:< verdingen die Epistaten, welche eine stSndige Behvdd 
waren, susammen mit den Hioropen Bauten, ct\ den Bau-Contract C. L 6. ii66 
und Hermes 17, 1 tf . 
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es mit der Frage nach der Amtsdauer der Behörden; doch glaube 
ich, dass an dem jährigen Wechsel der Epistaten und Schatz- 
meister festzuhalten sein wird^^). 

Andere Gründe sind es gewesen, welche eine ähnliche Sonder- 
stellung für die Verwaltung des Vermögens des Asklepios 
bewirkt haben. Der Cultus dieses Gottes ist erst gegen das Ende 
des fünften Jahrhunderts in Athen eingeführt worden ^^), also nach 
der Gründung des Schatzes der anderen Götter *^) ; so ist es ge- 
kommen und gewiss auch mit Rücksicht auf den eigenthümlichen 
Charakter der dem Gotte gewidmeten Geschenke, dass dieselben 
in besonderer Verwahrung in dem Tempel des Asklepios geblieben 
sind. Die Verwaltung führte der Priester des Gottes **) ; dass neben 
ihm an derselben noch Epistaten des Heiligthums betheiligt waren, 
wie Köhler (zu C. I. A. II. 766) annimmt, glaube ich nicht, viel- 
mehr dass es solche überhaupt nicht gegeben hat und dem Priester 
die ausschließliche Aufsicht zufiel. Dafür sprechen die Ausdrücke 
in den Urkunden — n. 766 z. 7, 8: lauiac äq>r] 6 iep€(uc) EuviKibr|c 
*A\ai(eu)c TiaXaidc elvai, vgl. ebenda z. 3 : Taüiac bei[v] äcpx] dTToboövai 
AiOKX^a Mup^i(vouciov) — ferner dass bei der Revision des Heilig- 
thums C. L A. IL 839 neben den dazu bestellten Commissären 
allein der Priester gegenwärtig ist, und die Ausdrucksweise n. 835 
z. 74: [T]db€ TTpocTTapebujKev iepeuc '*A[cK\ri7Ti]oO [rd dv]a0^VTa ^cp' 



*^) Dafür ist Nebe eingetreten, nicht überall mit richtiger Begründang, gegen 
Tzantas 'Eq>r)|Li. dpx* 1883, 257, welcher eine vierjährige Dauer des Amtes annimmt. 
Hauptsächlich stützt sich Tzuntas auf ß 32 und 40 ff. Seine Einwände lassen sich, 
wie ich glaube, durch eine richtige Einsicht in die Gliederung der Urkunde heben. 
Mit ß 35 endigt die zehnte Prytanie, wie Tzuntas selbst richtig bemerkt, und 
damit überhaupt die Rechnungslegung nach Prytanien. Darauf folgen, wie es scheint, 
die einmaligen Einnahmen des Jahres: der Pacht von Bharia, die ^irapxn slu. Ge- 
treide, die Einkünfte aus den Thesauren, zum Schlüsse die Übergabe an Material 
Y 8 ff. Dass das Erträgnis von Bharia aus allen vier Jahren hier angeführt wird, 
ist vielleicht damit zu erklären, dass die Verpachtung alle vier Jahre erfolgt sein 
kann. Ob ß 32 die Auslagen unter Archon Aristophanes nicht durch ein Miss- 
verständnis des Copisten hier eingereiht sind, bleibt zu erwägen. Allerdings ist 
nicht zu leugnen, dass gerade für die Amtsdauer der Epistaten die Inschrift C. 
I. A. II. 682 c große Schwierigkeiten bietet. 

") Festgestellt durch L. v. Sybel Ath. Mitt. X 96, dazu Koepp ibid. S. 255 f. 

*^ Wer die »anderen Göttert* waren, wissen wir bei der unvollständigen 
Erhaltung ihrer Urkunden nur zum Theile; man wird nicht irren, dass alle die- 
jenigen Gottheiten inbegriffen sind, sowolil in der Stadt Athen als auf dem Lande, 
welche Staatscultus genossen. In diesen Kreis gehört auch das Heiligthum des 
Kodros und der Basile (C. I. A. IV 2, 53 a). 

^*) So richtig Eoebler, Athen. Mitth. 2, 255, welcher indessen später seine 
Ansicht geändert hat (C. I. A. II 2, S. 139). 
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dauToO, und z. 78, 84. Übergabs-Ürkunden von Epistaten existieren 
nicht. DasB die Priester solche ausgestellt haben, könnte man mit 
Rücksicht auf n. 835, z. 74, 78, 84 annehmen; vielleicht haben sie 
aber nur Verzeichnisse zu eigenem Gebrauche geführt. Von Zeit 
zu Zeit ist dann auf Beschluss des Volkes eine allgememe Revision 
des in dem Heiligthum befindlichen Schatzes durch außerordentliche, 
für diesen Fall bestellte Magistrate vorgenommen worden. Die 
Protokolle über solche Revisionen liegen vor in den Urkunden C. 
I. A, n. 766, 766\ 767 *^), 835, 836 und der Anfang eines solchen 
n. 839 (XÖTOC toiv aipeOdviuüv uttö toO bi^iuou ^m Tfjv xaGafpeav koI 
tfjv dTTiCKeufjV TU)V dv Tiü ' AckXriTTieiuj) ; diese Revisionen hatten ent- 
weder den allgemeinen Zweck das Vermögen des Gottes und 
dessen Anwachsen zu constatieren oder die schadhaften Gegen- 
stände einer Reparatur zu unterziehen oder endlich aus der Ober- 
fülle derselben eine gewisse Anzahl herauszusuchen, um dieselben 
einzuschmelzen und daraus Weihgeschenke verfertigen zu lassen. 
Gewöhnlich wurde eine Commission von dem Volke zu diesem 
Zwecke gewählt, in einem Falle scheint eine einzige Person daiu 
beauftragt worden zu sein (n. 835). 

Endlich sind nicht inbegriffen in den Schatz der anderen 
Götter die der Artemis Brauronia gehörigen Sachen. Es ist dies 
die einzige Gottheit, welche wohl schon von altersher neben der 
Landesgöttin ein Heiligthum auf der Burg besaß; vielleicht daraus 
und gewiss auch aus der merkwürdigen Beschaffenheit der der 
Artemis gewidmeten Gaben erklärt sich diese Selbständigkeit. Es 
waren größtentheils von Frauen der Göttin dargebrachte Kleider, 
welche in ihrem Tempel aufbewahrt wurden ***). Erst für das vierte 
Jahrhundert besitzen wir Zeugnisse für die Verwaltung, dieselbe 
wurde geführt von den Vorstehern des Tempels, den dmcTdiai. 
Als wahrscheinlich ist hinzustellen^ dass diese Behörde Übergabe- 
Urkunden oder doch Verzeichnisse des jährlichen Zuwachses an 
Weihgeschenken veröffentlicht hat; doch sind solche Acten nicht 
mehr vorhanden, sondern später auf Grund derselben umfassende 
Kataloge sämmtlicher in dem Heiligthum vorhandenen Gegenstände 
verfasst worden (jetzt vereinigt im C. I. A. II n. 751 sq.), wahr- 
scheinlich bei einer bestimmten Gelegenheit, möglicherweise wie es 

'^) Dass es sich hier nicht um Kataloge, welche von den Epistaten des 
Asklepieion verfasst waren, handelt, wie er anfänglich annahm, gibt Köhler selbst 
zu im C. I. A. II 2, S. 311. 

^^) Über den Tempelschatz der Brauronischen Artemis hat ausführlich ge- 
handelt Michaelis, Der Parthenon S. 307 ff. 
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bei dem Asklepieion der Fall war, anlässlich einer Revision ^^). 
Die der Artemis geweihten Kostbarkeiten sind nicht bloß in ihrem 
Tempel, sondern auch im Erechtheion ^^) und im Parthenon, in 
letsteröm in dem Schatze der Athena, aufbewahrt worden ^^) ; dieses 
gegenseitige Verhältnis ist auch in administrativer Beziehung 
nicht ganz klar, doch ist an eine Mitcontrole der Epistaten über 
die in dem Parthenon befindlichen Gegenstände kaum zu denken ^°). 

Es lohnt wohl die Mühe, den Spuren dieser für Athen nun ge- 
'nügend festgestellten Einrichtungen auch für die übrigen griechischen 
'Staaten nachzugehen und zu sehen, wie weit die Institutionen der- 
selben mit Athen übereingestimmt haben oder nicht, im 
'besonderen ob das Grundprincip der Scheidung der Tempelschätze 
•von den profanen Geldern überall durchgedrungen ist und nach 
welchen rechtlichen Grundsätzen die Verwaltung geregelt war. 
Eine Seite dieser Betrachtung hat in anderem Zusammenhange 
schon Emil Szanto behandelt ^^); allein seine Darlegung beschränkt 
sich auf einen für ihn wichtigen Punkt, die Anleihen von Staaten 
bei Tempelschätzen, und lässt sich, wie ich glaube, durch eine 
Feststellung der Formen ergänzen, in welchen die Verwaltung der 
Tempelschätze in den einzelnen griechischen Staaten geführt wurde. 
Es ist natürlich, dass diese Dinge schon von anderen gelegentlich, 
besonders bei Erläuterung von Inschriften berührt worden sind; 
eine zusammenhängende und consequente Betrachtung unter einem 
Gesichtspunkte, wie sie im folgenden versucht werden soll, gibt 
es meines Wissens nicht. 

Wie fast überall, wenn es sich um die Erforschung des 
griechischen Staatslebens handelt, steht auch hier der Name des 
Aristoteles an der Spitze. In der Auseinandersetzung über die von 
den politischen verschiedenen sacralen Behörden sagt er, Polit. H 



*') Michaelis denkt S. 308 an Reformen des Lycurg. Auf eine spätere Zu- 
sammenstellung aus früheren Verzeichnissen deuten auch Einschaltungen, wie n. 768 
col. II, z. 20 ff. 

*") Über die Sachen im Erechtheion hat die Priesterin der Polias die Auf- 
sicht gehabt, C. I. A. II. 758 z. 8. 

^^) Auch nach der im Jahre 385 erfolgten Trennung des Schatzes der Athena 
und der äXKoi 6€o( finden sich bei der ersteren Weihgeschenke für andere Gott- 
heiten: Artemis, die Anakes, Asklepios, die Eleusinischen Götter. Die zahlreichen 
Belege« sind in dem Scbatzurkunden. 

*'^) Leider bieten die Inschriften in ihrer für unser Verständnis mangelhaften 
Fassung für die {Entscheidung dieser Frage mannigfache Schwierigkeiten. In der 
Erklärung von n. 758 z. 15 f. pflichte ich Michaelis bei (Parthenon S. 309, 369). 

") In dieser Zeitschrift Bd. VIU, S. 8 ff. 
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S. 1322^: fiXXo b' eiboc dTTijueXeiac f] Tiepi touc Geouc, olov kpeic re Kai 
dTTijueXriTai tujv Tiepi id lepd toO cdjZ!ec6ai xe xd iJTidpxovxa Kai dvop- 
6oOc0ai xd iriTrxovxa xojv oioKobojiiTijLidxujv Km x&v fiXXujv oca xdxaKiai 
TTpdc xoijc öeouc. cujußaivei b^ xriv dTiijueXeiav xauxriv ^viaxoO jufev elvai 
jLiiov, oiov dv xaic juiKpaic TiöXeciv, dviaxoO bk TroXXdc Km Kexu^picjudvac 
xflc iepujcuvric, olov lepOTioiouc Kai vaocpuXaKac Kai xajuiiac xujv lepwv 
XpriMOf^^v. Freilich fördert diese Stelle im ganzen wenig; sie ist 
nicht nur zu allgemein gehalten, sondern berührt von der Verwal- 
tung der Tempel nur einen Zweig derselben, die Sorge um die 
heiligen Gebäude, Immerhin erfahren wir aus ihr Einiges über 
die Benennung der uns beschäftigenden Behörden« Tiefer in die * 
Sache einzudringen und ihren Wandelungen nachzugehen, sind wir 
nur mit Hilfe des inschriftlichen Materiales imstande, welches, 
obwohl nicht überreichlich, auch hier die Hauptquelle der Erkenntnis 
bildet. Allerdings reichen die betreflfenden Urkunden mit wenigen 
Ausnahmen nicht über das vierte Jahrhundert herauf und für die 
voraufgehende Zeit sind wir fast nur auf Rückschlüsse aus den 
späteren Institutionen angewiesen. 

Wenn wir mit den attischen Kleruchien beginnen, so stützt 
sich dies auf die jetzt genügend bekannte Thatsache, dass dieselben 
in ihren Verfassungen die Mutterstadt oft bis in kleine Einzelheiten 
hinein nachahmten''^) und man daher erwarten darf, auch auf 
diesem Gebiete die nächsten Analogien zu Athen zu finden. Für 
die attische Kleruchie des vierten Jahrhunderts in Samos ist dies 
festgestellt, seitdem von Karl Curtius in seinen »Inschriften und 
Studien zur Geschichte von Samos " (Jahresbericht des Lübecker 
Catharineum 1877, unter n. 6 S. 10, dazu Tafel I) die wichtige 
Ubergabs-Urkunde der Schatzmeister der Hera (xajuiai xfjc Geoö z. 
58) aus dem Jahre des Archen Peisileos Ol. 108, 3 (346/5 v. Ch.) 
veröffentlicht worden ist. ^^) Dass diese Verwaltung und ihre Behörde 
dem athenischen Collegium der Schatzmeister der Athena nach- 
gebildet ist, wird allgemein anerkannt ^). Wie in Athen treffen 
wir auch hier zehn Schatzmeister, bestellt von dem Volke aus den 
zehn Phylen, aufgeführt in der festen Ordnung der Stämme; die 
Verwaltung des Tempelsehatzes steht unter staatlicher Controle 



**) Foucart, Memoire sur les colonies ath^niennes au cinqui^me et au 
quatri^me sifecle (in den: M^moires pr^sent^s par divers sayants k TaCad^mie de« 
inscriptions et belles lettres, Serie I, Tome IX. 1878). 

**) Wichtige Verbesserungen und Ergänzungen gibt Köhler nach der Ab- 
schrift von Soteriu, Athen. Mitth. 7, 367 ff. 

^*) Es genügt dafür zu verweisen auf Foucart S. 880. 
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und jedes Jahr wird ein Inventar über den Stand desselben 
veröflFentlicht. Die Übergabe des Schatzes von dem abtretenden 
Collegium an das neue erfolgt wie in Athen vor dem Rathe. Daneben 
finden sich einige nicht unwichtige Abweichungen, zunächst in 
der Fassung des Inventares. In den Präscripten der Urkunde 
fehlen die Schatzmeister des folgenden Jahres, es sind nur die des 
vorhergehenden Jahres genannt; wenn Curtius S. 13 darüber sagV 
»der letztere Umstand hängt offenbar damit zusammen, dass die 
Übergabe des Inventares nicht am Ende des Amtsjahres, sondern 
im Laufe desselben (in der zweiten und fünften Prytanie) statt- 
fand^ und daher nur die Vorgänger, nicht auch die Nachfolger 
genannt werden konnten a, — so finde ich diese Erklärung nicht 
sonderlich klar und treffend. Ob die Übergabe stets in der zweiten 
und fünften Prytanie stattfand, ist zu bezweifeln; die Thatsache, 
dass die Übergabe in der zweiten Prytanie plötzlich abgebrochen 
und erst in der fünften Prytanie fortgesetzt wurde, kann ebenso 
gut in singulären Verhältnissen ihren Grund haben und es sich hier 
um einen außergewöhnlichen Fall handeln. Besser lässt sich die 
Abweichung unseres Inventars von den attischen dahin charakte- 
risieren, dass durch die letzteren die Übergabe an das folgende 
Collegium am Ende des Amtsjahres, durch das erstere die Über- 
nahme von dem voraufgehenden an dem Beginne des Jahres beur- 
kundet wurde; nennt man die attischen Urkunden mit Recht 
Ubergabs-Urkunden, so wird man die samische besser als Über- 
nahme-Urkunde bezeichnen. Es liegt also eine von Athen abweichende 
Praxis der Verwaltung vor. Auf eine weitere Verschiedenheit hat 
Köhler'^) aufmerksam gemacht: die Übernahme der in dem Haupt- 
tempel aufgestellten Geräthe (Z. 38 sq.) geschah in summarischer 
Weise und wurden nur die fehlenden Stücke vermerkt. Wenn 
derselbe Gelehrte (S. 375) daran zweifelt, dass der alte Tempel- 
schatz der Hera in die Verwaltung der Kleruchen übergegangen 
sei, so halte ich diese Ansicht für unberechtigt^^); in wessen Händen 
sollte die Verwaltung ruhen, da die alte Bevölkerung von Sanaos 
vollständig vertrieben war? Über eine Reihe wichtiger Fragen, 
welche wir gerne beantwortet wissen möchten, lässt uns die Urkunde 
leider in Stich. Sie ist verstümmelt und über das Vermögen der 
Hera an barem Gelde ist in dem vorhandenen Bruchstücke nichts 
enthalten; vielleicht hat darüber ein besonderer Rechnungsbericht 



*•) A. a. O. S. 369. 

^^) Cf. auch Foucart S. 390 sq. 
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exuliert* Ob es in Samos einen städtischen Schatz gab^ ob derselbe 
von einer getrennten Behörde vervraltet wurde, oder den Schatz- 
meistem der Göttin unterstellt war wie im vierten Jahrhundert 
in Athen, ob und unter welchen Bedingungen die Stadt bei dem 
Tempel borgte^ über alles dies bleiben wir im Ungewissen. 

Von den samiscben Verhältnissen etwas verschiedene treffen 
wir in einer anderen attischen Kleruchie, in Imbros.*^ Die dahin 
gehörige Inschrift^ ein Volksbeschluss der imbrischen Kleruchen, 
ist herausgegeben von Blau und Schlottmann in den Monatsberichten 
dor Berliner Akademie 1855, 628 (n. 21) und noch einmal von 
Kirchhoff ebenda 1865, 121'®). Die Zeit derselben ist durch Nennung; 
eines Archen bezeichnet, wohl des Archen von Imbros*^), für uns 
daher unbestimmt; frühestens kann es sich um das dritte Jahrhundert 
handeln, die Form der Buchstaben aber nöthigt die Inschrift noch 
etwas weiter herabzurücken, vielleicht um ein Jahrhundert. Es ist 
nur der Schluss erhalten; was den Inhalt gebildet hat, lässt sich 
mit Hilfe desselben so ziemlich errathen. Es heißt Z. 4 sq: 
[^av b]i. t[i |Lir)] Ttoiricujciv o\ TrpdKTo[pec] tuj[v dv Ttube tiü niticpicjLiajTi 
Y€Yf)ct|a)udvuJV f\ tüuv iv tuj v6[)liuj] YCTpctiaiaevujv, ocpeiXeru) eKactoc auTUJV 
H bpaxiudc Toic 9eoic toic laeYdXoic Kai }ir\ eivai auxoic xdc eu[9]ü[vac] 
boövai, TTplv öv dKieicujciv • TTpocvavaYpaqperujcav [be K]ai oi jaexd Taöia 
Tevdiaevoi TipdKTopec iav ti TrpocTe[v]TiTai dpTupiov tiu lepJj f| dXXo 
Ti 7TpocKaTacK€uac[0»^ • t]öv bk laiaiav juepicm tö Tevöjuevov dvdXwjia 
€lc TiV CTi'iXnv Ktti XoTicacGm tiL kpuj. Darauf folgt ein neuer Ab- 
satz : Kai Tdb€ dHi'iiacav uTrdpxovia tiu leptu im KTr|ci[K]pdTou dpxov- 
To[cl, 0^ TTpdKTop€c 'AvbpoKXfic KXeo(pr||Liou [0opi]Kioc, [0]€[ö..^]oc 
'AvTiq)dvou AajLiTTTpeiJC, [E]ii[6]u|aaxoc EuGexou AajUTTTpeüc, und in zwei 
Oolumnen das Verzeichnis der Wertgegenstände. Aus Z. 8 sq. 

^') Imbroä wurde im Jahre 307 von Antigonos den Athenern sorückgegeben 
^Oiod. XX 46). 

*^) Die Herkuutt dieser Urkunde aus Imbros ist durch BUa und Schlott- 
inauu, welche sie wahrscheinlich nach Constantinopel gebracht haben, sicher ge- 
stallt: Kirchhoff, welchem die erste Veröffentlichung entgangen war, erkUrte sie 
tilr attii^ch. Gilbert ist das artige Stückchen passiert, dass er die Identität dieser 
Insohritt übersehen und sie einmal aur Erläuterung der Yerbiltnisse Athens, das 
auderemal tut Imbros verwendet hat (Handbuch der griechischen Staatsalteithomer 1, 
S. 225? u, :J und 422 n. 4, 425 u, 3\ 

*^ l>umv>nt» Faktes epouvmique« d'Ath^ue« S. 12 ta5«t diesen Archen als stadt- 
athe^i^chen uuxi sotat ihn in das iwoite Jahrhundert« S, 56 nach OL 146. Allein 
tv? ^ab auch in Inibiw? locale Aivhouttu vBull. de corr. hellen. Vn 154), ebenso 
in J^vrv^ .Dittouber^r ^ t G. n. >^1^ uud Skopeios vBuU. de corr. helL I 
5^ $:i tt. 2s 



ÜBER GRIECHISCHE SCHATZVERWALTUNG. 287 

erhellt, wie Earchhoff richtig bemerkt, »dass zu jenen Obliegen- 
heiten der Praktoren vom Jahre der Urkunde deren Nichterfüllung 
mit 100 Drachmen gebüßt werden soll, neben anderem auch die 
Anfertigung und Veröffentlichung eines Inventares des Tempel- 
schatzes ^*^) gehört hat, und eine solche im verloren gegangenen 
Theile der Urkunde angeordnet gewesen sein musst^. Es handelt 
sieh also hier um nichts anderes als eine Neuordnung und Neu- 
aufnahme des Tempelschatzes; der Anlass dazu ist unbekannt, 
die Ursache kann ein außergewöhnliches Ereignis gewesen sein, 
vielleicht auch war in den letzten Jahren in der Administration 
Unordnung eingerissen und durch ein vom Volke beschlossenes Gesetz 
wurde die Verwaltung den bisherigen Beamten, möglicherweise 
sacralen, entzogen und von nun ab einer staatlichen, wahrscheinlich 
Controls-Behörde unterstellt, aber was bezeichnend ist, nicht dem 
Vorsteher der Stadtcasse, dem Tttjuiac^^). Zugleich wurde, wie 
Kirchhoff hervorhebt, eine Revision des Bestandes damit verknüpft. 
Das Inventar enthält auf der linken Columne die Wertgegenstände, 
auf der rechten Geldsummen. Von letzteren glaubt Kirchhoff, dass 
sie nicht die in dem Tempelschatze aufbewahrten Barschaften, 
sondern nur die jährlichen Einkünfte an barem Gelde bedeuten; 
allein der erste Posten (Kai dpYupiou tuj iepiu tüj[i] Tf^c [8]eo0), 
dessen Ziffern in glaubwürdiger Weise von Blau überliefert sind: 
RHHHAAA, ist für ein Jahreseinkommen zu hoch und wird wohl 
das gemünzte Vermögen der Göttin bezeichnen müssen. Darauf 
folgen die Einkünfte ^^). Hier wird also die Verwaltung eines 
Tempelschatzes, abweichend von Athen und Samos, directe unter 
die staatliche Behörde gestellt. Allein das Rechtsverhältnis, das 
Eigenthum der Göttin, bleibt streng gewahrt; dies findet schon 
seinen Ausdruck darin, dass die Administration der heiligen Gelder 



^°) Wegen z. 17, 18 kann kaum daran gezweifelt werden, dass es sich hier 
um den Tempel and Schatz der Athena handelt. Kircbhoff denkt wegen z. 7 an 
die Dioskuren. 

'*) Oder die Praktoren haben schon bisher die Verwaltung gehabt, es war 
aber Unordnung eingerissen. Foucart scheint die Sache nicht klar erfasst zu haben 
(Memoire S. 376). 

'*) Zu irupOöv |ud6i|UV0i ist zu vergleichen ein ähnlicher Posten in den Ur- 
kunden der anderen Götter C. I. A. I. 210: ^y^^^^I^o^] KapiroO toO ^k [tiIiv] lepOöv; 
es handelt sich um den Ertrag der dem Tempel gehörigen und von ihm selbst 
bewirtschafteten Äcker. Die Schmiergel- und Bleiglanzgruben waren dagegen ver- 
pachtet. 

Wien. Stad. X. 1888. ^^ 
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nicht dem städtischen Schatzmeister, dem lajuiac, anvertraut wird**); 
ferner in der eigenthümlichen Bestimmung Z. 11/12, dass der 
Letztere dem Tempel für die Herstellung der Stele, auf welche 
das Verzeichnis geschrieben werden soll, eine Summe vorzuschießen 
hat, vorbehaltlich späterer Rückerstattungj^*). Für die Aufschreibung 
von Urkunden, welche sich auf sacrale Sachen bezogen, hatte also 
der Tempel aufzukommen, über die Functionen der irpaKTOpec in 
Imbros sind wir nicht weiter unterrichtet; ob sich dieselben mit 
denjenigen, welche den TrpctKTopec in Athen zugestanden haben, 
deckten, scheint ungewiss. Aber jedesfalls haben sie mit den 
Finanzen zu thun gehabt; ich möchte sie für eine Control s-Behörde 
halten^und mit Rücksicht auf die später noch zu erörternde Inschrift 
C. I. G. 2556 mit den Exetasten in Halicarnass zusammenstellen. ^) 
Am besten von den Verwaltungen der griechischen Tempel- 
schätze ist jetzt diejenige von Delos bekannt. Obwohl von den 
Urkunden, welche die französischen Ausgrabungen zutage geför- 
dert haben, bisher nur ein geringer Theil publiciert worden 
ist, so setzen uns die erschöpfenden Veröffentlichungen von Thöophile 
Homolle, besonders die Schatzurkunde aus dem Jahre des Archen 
Demares (180 v. Ch.) ^®) in den Stand, die delisch en Einrichtungen 
bis in die Einzelheiten hinein zu schildern und Homolle hat sich 
um diese Feststellung die größten Verdienste erworben. Ich hebe 
das für unseren Zweck Wichtigste hervor. Auf den erhaltenen 
Urkunden ^^) sind größtentheils die Rechenschaftsberichte der 
Behörden und die Inventare der Wertgegenstände vereint, so 
schon in der Zeit der Amphiktyonen. Während der Periode, da 
Athen die Leitung der delischen Amphiktyonie und die Verwaltung 

^^) J)ieser noch erwähnt in den Inschriften: '0 ^v KovcravTivoTTÖXei qpiXo- 
XoYiKÖc cuUoTOC 1880 S. 9 n. iß', S. 13 n. ky', dann Bull, de corr. hell. VII 160, 
Blau S. 632 = Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 88. 

^*) Eine ähnliche Formel findet sich in Lemnos, C. I. A. II. 691, 592. 

^) In einigen griechischen Städten scheinen die irpdKXOpec geradezu Vor- 
steher einer Casse gewesen zu sein ; so geben sie in Sikinos Geld für die Auf- 
schreibung eines Decretes C. I. G. 2447 b Add., ebenso in los, wenn auch das 
Zeugnis der Inschrift bei Ross, Inscr. gr. ined. 2, n. 95 A, B, C, nur auf der 
Ergänzung beruht und sie bloß in der von Fr. Lenormant herausgegebenen Inschrift 
(Rhein. Mus. 22, S. 294) erhalten sind. Was sie in Kyme zu thun hatten, ist aus 
der Inschrift Mouceiov Kai ßiß\io6r]Kri Tf)c ^v Zjuupvr] eüaYT^XiKrjc cxoXfjc, irepio- 
boc ß', ^TOC a' (1875/6) S. 20 n. pia' nicht ganz klar. 

^^) Bulletin de correspondance hell^nique VI 1 sq. Nach P. Paris (Bulletin 
IX 151) ist es das Jahr 181 v. Chr. Wichtig ist auch die neueste Publication von 
Homolle, Les archives de l'intendance sacr^e a D6los (Paris 1887). 

^^) Eine Übersicht gibt Homolle, Les archives S. lläfif. 
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des deliscben Tempels hatte, stand an der Spitze das Collegium 
der Amphiktyonen, welchen als Hilfsbeamte die delischen iepOTTOioi 
beigegeben waren ^^); bei dem Wegfalle der athenischen Leitung 
traten die letzteren einfach an die Stelle^ der Amphiktyonen und 
übernahmen ihre Functionen^®). Dass wir in der Verwaltung der 
delischen Tempel eine Nachahmung des athenischen Brauches zu 
erkennen haben, ist anerkannt*^). Dieselbe zeigt sich in den 
grundlegenden Zügen. Wie in Athen ist die Verwaltung der 
heiligen Gelder von dem Staatsschatz streng getrennt"**) (lepct 
Kißujxdc, briiLioda KißwTÖc); jene stehen unter dem jährigen Collegium 
von vier iepoTTOioi, diese unter rajuiai, auch TajuieuovTec tüjv TrpocdbuüV 
genannt. Der Staatsschatz wird im Tempel unter dem Schutze 
des Gottes aufbewahrt und steht unter der Obhut der iepoTTOioi. 
Die Controle des Staates über die Verwaltung des heiligen Schatzes 
ist eine sehr ausgedehnte; die Übergabe desselben geschieht in 
derselben Weise wie die Übergabe der öffentlichen Casse. Gleich 
Athen und anders als in Samos werden in Delos Ubergabs-Urkunden 
ausgestellt und nehmen als Zeugen die neagewählten Hieropen 
theil; die Übergabe ist im allgemeinen erst im dritten Monate 
des neuen Amtsjahres beendet. Die Stadt nimmt bei dem Gotte 
Anlehen auf, allerdings gewöhnlich nicht länger als auf die Dauer 
eines Jahres. Die Grundlage ist also dieselbe wie in Athen und 
von dort aus beeinflusst. Doch finden sich nicht unwichtige 
Abweichungen. Vor allem verwaltet das Vermögen des Gottes 
kein Collegium von raiaiai, sondern lepoTroioi; man hat nicht wie 
in Athen eine neue Behörde geschaffen, sondern schon vorhandene 
sacrale Beamte'*'*) mit der Verwaltung betraut, welche damit einen 
wichtigeren Charakter gewannen und einer strengen Rechenschafts- 
pflicht unterworfen wurden. Die Anordnung ihrer Berichte differiert 
nicht unwesentlich von den attischen; von diesen sind nur die 



^®) Doch erst im vierten Jahrhundert. In der Urkunde vom Jahre 410 (Bull, de 
corr. hell. VIII 284) haben diese Stellung veujKÖpoi; vgl. Homolle, Bull. X 474. 
Solche kommen auch später vor, jedoch in untergeordneter Stellung, Urkunde des 
Demares A z. 196. 

3») Homolle, Archives S. 25 n. 5, 46 n. 1 und Bull. X 475. 

'*") Homolle, Archives S. 16. Dies wird bewiesen durch die Bull. X 461 
veröffentlichte Übergabsurkunde aus dem Jahre 364. Dagegen sind die Rechenschafts- 
berichte zur Zeit der Amphiktyonen viel kürzer und summarischer; man braucht 
nur die Urkunden im C. I. A. II und Bull, de corr. hell. VIII 282 sq. mit der- 
jenigen unter Demares zu vergleichen. 

*^) Dazu tritt noch die Casse des citujviköv, vgl. Archives S. 141. 

*') Die Vorsteher des Tempels sind die dTTiCTaxai. 

19* 



290 SWOBODA. 

Inventare bekannt, die besonders abgefassten RechenscbaftsablageD 
über die Vermögensverwaltung nicht erhalten. In den delischen 
Inschriften ist dagegen der Kechenschaftsbericht und das Inventar 
in eine Urkunde zusammengefasst*^). Doch ist die Abfassung der 
Inventare von den attischen verschieden; werden dort die Wert- 
gegenstände nach ihrem Material (Gold, Silber) gesondert**) und 
die jährlichen dTreieia besonders verzeichnet, so figurieren in den 
delischen Berichten die letzteren nicht und die Weihgeschenke 
sind ohne durchgreifende Rücksicht auf den Stofi* aneinandergereiht. 
Das Anordnungsprincip der delischen Verzeichnisse ist verschieden 
von dem attischen, jene sind topographisch, diese chronologisch 
geordnet. In den Formen der staatlichen Controle trifft man 
dagegen viele Übereinstimmung; dass die Übergabe erst nach dem 
Ende des Amtsjahres vollzogen, der vollständige Rechnungsabschluss 
gewöhnlich erst in noch späterer Zeit bewirkt wird, ist keine 
principielle Verschiedenheit, sondern erklärt sich aus der Un- 
möglichkeit, bei den großen Beständen des Tempels früher damit 
fertig zu werden. Die Übergabe geschieht in feierlicher Weise vor 
dem Rathe, den Prytanen, dem Archen; ob Logisten existiert 
haben *^) und nicht der Rath das eigentliche Forum für die 
finanzielle Rechenschaft war, ist zweifelhaft. Jedesfalls hatte der 
letztere die oberste Aufsicht über die finanzielle Verwaltung*®) 
und die Ähnlichkeit mit Athen erstreckt sich sogar dahin, dass 
die Prytanen die Aufbewahrung der Schlüssel zu der heiligen Casse 
gehabt zu haben scheinen*"^). Anderseits geht aus den Urkunden 
nicht hervor, dass der Gott für die Aufbewahrung des öffentlichen 
Schatzes in seinem Hause eine Abgabe, wie die Athena ihre dirapxri, 
bezogen hat. Dagegen können wir die Aufsicht des Staates, 
besonders der Volksversammlung, viel genauer als in Athen bis 
in das Einzelne hinein verfolgen. Dass die Übergabe des öffent- 
lichen Schatzes in den Gewahrsam der Gottheit in Athen in so 



**) Wahrscheinlich war dies in Athen mit den Urkunden der anderen Götter 
der Fall. 

**) In der Amphiktyonen-Urkunde von 364 ist diese Scheidung theilweise 
durchgeführt. 

**) Homolle appelliert an sie Bull. VI 69 und Archives S. 4; in den bis 
jetst vorliegenden Urkunden sind sie nur in der Inschrift des Demares erw&hnt 
(A z. 202), aber da, wie es scheint, in gans untergeordneter Stellung. 

^•) So auch in Athen vgl. Fellner, Zur Qeschichte der attischen Finans- 
verwaltung (Wien 1879) S. 12. 

*') Homolle, Bull. VI 59 n. 2. 
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minutiöser Weise geschehen sei wie in Delos (Urkunde des 
Demares A z. 75 sq.), ist mindestens nicht bezeugt. Die Verwendung 
der heiligen Gelder ist auch in Athen in gewisser Weise beschränkt 
und die Einholung eines Volksbeschlusses sogar unter erschwerenden 
Formalitäten festgesetzt worden (C. I. A. I. 32)"*^). In Delos ist 
vielleicht auch für die Darlehen, welche der Tempel an Private 
gab, die Genehmigung durch Volksbeschluss nothwendig gewesen 
(A z. 71 und 195 der Urkunde). Dass der Einreihung von 
Beständen ein Beschluss vorangieng, ist wiederholt bezeugt (A z. 
14, 20, 23). Dasselbe ist der Fall bei der städtischen Casse (A z. 
103, 104, 105), wie überhaupt aus unserer Urkunde die völlige 
Identität der Grundsätze hervorgeht, nach welchen die heiligen 
und die öffentlichen Gelder verwaltet wurden. Von den Ausgaben, 
welche die lepOTTOioi zu leisten hatten, scheinen nur die regelmäßig 
wiederkehrenden (rdbe dvrjXujTai eic ra Kaid lafjva, A z. 180 — 195) 
von ihnen ohne weiteres gezahlt worden zu sein ; für die einmaligen 
und außerordentlichen ist ein Decret nöthig A z. 195. Die 
Vergebung der öffentlichen Arbeiten und die Zahlung der Honorare 
dafür erfolgt durch die Hieropen ebenfalls nach Volksbeschluss B 
216, A 68. Bei der Entnahme der nöthigen Gelder aus der heiligen 
Casse sind der Archen, die Prytanen, die Schreiber anwesend A 
55, ebenso bei der öffentlichen Casse A 122. Die Ingerenz der 
Volksversammlung erstreckt sich auch auf die Einschmelzung 
unbrauchbar gewordener Wertgegenstände des Gottes B 119, 123, 
124 und den Verkauf von solchen B 135. Die Zuschüsse des 
Staates an den Tempel (Z. 207 sq.) scheinen sich nur auf gewisse 
Feste bezogen zu haben; für Bauten sind solche nicht bezeugt. 
Wir sehen hier viel klarer in die Details als in Athen, wo über 
den Einfluss des Staates auf die Verwaltung des Tempelvermögens 
und der laufenden Ausgaben fast nichts vorliegt"**). 

Ahnliche Grundsätze wie für Athen scheinen auch für Karthaea 
auf Keos maßgebend gewesen zu sein. Wir sind darüber durch 
eine Urkunde unterrichtet, deren verschiedene Bruchstücke C. I. G. 
2361—2363 (nach Bröndsted) und von Halbherr in dem Museo 
Italiano di antichitk classica 1, 207 herausgegeben sind. Diese 
nach den Buchstabenformen aus dem Ende des vierten Jahrhunderts 
stammende Inschrift, von welcher die Vorder- und Rückseite und 



<») KJrchhoff, Staatsschatz S. 45. 

^») Kirchhoff, Staatsschatz S. 35. Höchstens die eleusinische Rechnung 
darf man dafür heranziehen. 
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eine Seitenfläche, sämmtliche fragmentiert, erhalten sind^°), 
umfasst ein doppeltes Verzeichnis sowohl von Einkünften und 
Ausgaben der Tempelcasse wie auch von dem Gotte jährlich 
gewidmeten Weihgeschenken. £s bezieht sich auf eine Reihe von 
Jahren und demgmäß sind , wie Halbherr constatiert, auch mehrere 
Hände zu unterscheiden. Das Princip der Anordnung ist nicht 
ganz klar; doch glaube ich, dass die Aufzeichnung mit der Seite 
B und n* 2361 begann. Der erste von den erhaltenen Absätzen 
endigt mit z. 7/8: KecpdXaiov rdiv TajLiia[ic*') eicrrpaxöevTiJüv] 
öeoHeviaKÜüV, 'AcKXii7TiaKU)[v]. Darauf folgt ein Verzeichnis der Summen, 
welche die Stadt unter sieben Archonten von dem Tempelschatze 
geliehen hat^'), also der Ausgaben des letzteren; wahrscheinlich 
waren also in dem voraufgehenden Theile die Gelder erwähnt, 
welche der Tempelschatz in dem Zeiträume von mindestens 
ebenso viel, vielleicht mehr Jahren an gewissen Einkünften 
einnahm, — dem Zehnten für den Verkauf von Grundstücken und 
Häusern, — die zunächst einem bestimmten Zwecke gewidmet 
waren, den Theoxenien und Asklepieen, und daher einen abgesonderten 
Theil der Gasse bildeten. Mit B Z. 25 ff. wird dieses Verzeichnis 
für die folgenden Jahre fortgesetzt; es scheint auf der Rückseite 
C mit z. 15 geendet zu haben, welche einen Gesammtabschluss 
der in der ganzen Urkunde verzeichneten Einnahmen oder Geld- 
bestände enthält: [KeqpdXaiov. . . .]v TrdvTUJV. Dann begann die 
Aufzählung der ebenfalls durch eine Reihe von Jahren von verschie- 
denen Magistraten, Strategen und Choregen, dem Gotte gewidmeten 
Kränze oder statt dessen dem Werte derselben entsprechenden 
gezahlten Beträge; ihren Schluss bildet Seite A, vielleicht war 
sie aber noch auf der anderen nicht erhaltenen Seitenfläche fortge- 
setzt. In dieser Weise wird man die Anordnung der ganzen Urkunde 
sich vorzustellen haben; dass sie ein Bericht der mit der Verwaltung 
des Tempels betrauten Behörde ist, bezeugt auch die constant 
wiederkehrende Wendung: Trapa toö beivoc dXdßojuev töv CTeq)avov. 
Befremdend für denjenigen, welcher mit der peinlichen Genauigkeit 
der athenischen und delischen Inventare vertraut ist, ist die 
nachlässige Abfassung dieser Urkunde, speciell das Fehlen von 
genaueren Zeitangaben bei den Widmungen — nur einmal treffen 



^0) Die Überschritt (n. 2361) ergänzt Halbherr 0€Oi. [TOxn äjaOf]?], Allein 
in der ersten Zeile hat, wie die Stellung von 9eoi am Rande beweist, wohl mehr 
gestanden. 

^*) Halbherr ergänit Tajiiiaciv, eine in so später Zeit unmögliche Form. 

^*) Dazu ISzHnto. Wiener Studien 8, S. und 32. 
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wir eine solche A 34 — und besonders den Einnahmen. Ich glaube, 
wir haben hier eine praktische Illustration der geringen Sorgsamkeit, 
welche man den Keern in chronologischen Dingen nachsagte, und 
welche sogar sprichwörtlich geworden war^^). Wichtig ist, dass 
die Schätze des Apollon und Asklepios unter einheitlicher Verwaltung 
standen (S. 216 Halbherr). Auch hier fand, wie man aus B 14 sq. 
ersieht, eine strenge Scheidung der heiligen Gelder von den profanen 
statt. Diese Trennung dürfte auch in der Verwaltung Ausdruck 
gefunden haben. Die Verwaltung der den Göttern gehörigen Weih- 
geschenke war wie aus B z. 8, 9 hervorgeht, in die Hände eines 
Schatzmeister-CoUegium gelegt; und es ist ungleich wahrschein- 
licher in denselben Tajuiai toiv iepüjv \pr]^&m)V, wie in Athen, zu 
erkennen, als dass der Vorsteher der städtischen Gasse ^) auch 
die Aufsicht über das Terapelgut gehabt hätte. In derselben Weise 
wird auch das Urtheil über lulis auf Keos festzustellen sein; das 
Material, ein ebenfalls von Halbherr im Museo 1, 202 veröffent- 
lichtes Gesetz, welches aus dem vierten Jahrhundert stammt, reicht 
freilich seiner fragmentarischen Erhaltung wegen nicht hin, um 
etwas Sicheres sagen zu können. Es handelt sich um die Eintreibung 
von dem Apollo schuldigen Geldern und werden z. 6 sq. die raiaiai 
(z. 8, 11) beauftragt, die säumigen Schuldner aufzuschreiben und 
(z. 11 sq.) die hereingebrachten Summen den lepoiroioi zu Her- 
stellungen ,und Opfern zu übergeben. Die durch dieses Gesetz 
bestimmte Controle scheint sehr streng gewesen zu sein; die 
Tttiaiai sind wohl die Vorsteher der Gasse des Apollo. 

Über die Verwaltung des Tempels des Didymäischen Apollo 
bei Milet liegt eine Reihe von Schatz-Urkunden vor (C. I. G. 
2852—2859^5) und Journal of Hellenic studies VI 351), deren 
früheste in die Mitte des dritten Jahrhunderts zurückreicht 5^). 
Formell unterscheiden sich dieselben von den athenischen und 
delischen; es sind keine Ubergabs-Urkunden, sondern Verzeichnisse ^^j 
der jährlich dem Heiligthume gewidmeten Weihgeschenke (dm 

Tctbe dvereGTi tlu 'AttoXXwvi); in einigen Fällen enthalten 

sie nur den durch außerordentliche Geschenke erreichten Zuwachs, 
80 n. 2855 und n. 2852, dies eine Widmung der Könige Seleukos II. 



*^) App. II 61 bei Leutsch und Schneidewin, Paroemiographi 1, 405. 
^*) Erwähnt wird dieser rajuiac Mus. Ital. 1, 223 n. II. 
^') C. I. G. 2860 gehört nicht nach Milet, sondern nach Delos, vgl. Ho- 
moUe, Archives S. 12 n. 1. 

'^) C. I. G. 2855 ist fast um ein Jahrhundert später. 

'') In der Form ähneln sie den Katalogen des Asklepieion von Athen. 
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and Antiochos Hierax. Nach dem Ausweis dieser Inschriften lag 
die Verwaltung^*) des Tempelschatzes in den Händen eines 
jährigen Collegium von raiiiiai xuiv lepdiv xpr^iajinv von sechs Mit- 
gliedern, deren Zahl vielleicht von der Anzahl der Phylen in Milet 
herzuleiten ist. Allerdings haben wir über dieselben keine directe 
Überlieferung, aber in der milesischen Colonic Kyzikos gab es sechs 
Phylen. ^^) Nun finden sich in einigen unserer Inschriften zwei xaiiiiai 
(n. 2854, 2855, 2856, 2857) und n. 2858 ein Einziger. Zunächst 
scheint dies eine Formalität zu sein, ähnlich wie in Delos, wo 
auch zwei von den Hieropen auftreten, und in den delphischen 
Urkunden, wo gewöhnlich nur zwei Prytanen in den Präscripten 
genannt sind. Dass aber in späterer Zeit die Zahl der Ta)Liiai auf zwei 
herabgemindert wurde, von welchen Jeder ein halbes Jahr sein 
Amt versah, bezeugt C. I. G. 2879; und in dieser Form hat die 
Verwaltung noch in der Kaiserzeit fortgedauert (C. I. G. 2886, 
Le Bas Asie min. n. 229, 242). 

Hieher haben wir als parallel die Institutionen zweier Städte 
zu stellen. Zunächst die taurische Cherrones. Wichtig für diese ist 
eine Bestimmung in der Inschrift zu Ehren des mithradatischen 
Feldherrn Diophantos (herausgegeben von Foucart, Bulletin de 
corr. hell. V 70, danach Dittenberger S. I. G. 252, jetzt am besten 
bei Latyschev, Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini 1, 
n. 185) z. 54 f : dvaTpaipm bfe Km tö vpdqpiciaa etc Tctv ßdciv toö dvbpidvTOC, 
TÖ öe eic raÖTa Tevöjuevov dvdXuj|aa ööjLiev. touc raiaiac xuiv iepoiv. 
Es sind dies wahrscheinlich die Tempelschatzmeister der taurischen 
TTapOdvoc, welche als die Hauptgottheit erscheint in dieser 
Inschrift z. 23 sq. z. 52 und bei Strabo VII S. 308. Diese 
Anweisung der Kosten der Urkunde auf die Tempelcasse ist 
anders zu fassen als oben in Imbros; es handelt sich hier um 
nichts Anderes als um ein Anlehen von Seite des Staates bei dem 
heiligen Schatze, in ähnlicher Weise, wie dies für Athen im vierten 
Jahrhundert bezeugt ist^®). Der Verwalter der Staats casse wird in 
einer Inschrift aus Augusteischer Zeit (Latyschev n. 199 = 
Emanuel Löwy, Inschriften griechischer Bildhauer n. 337) bioiKr)cac 
KQi (pcüTicac xpill^ctTa xci iröXei genannt®^), hieß also wahrscheinlich 
öioiKr|Tr|C oder 6 dm ix} öioiKrjcei. ^^) Ähnlich wie Milet die Aufsicht 

^^) In früherer Zeit hat die Obhut des Tempels wahrscheinlich das Geschlecht 
der Branchiden gehabt, Strabo XIV S. 634 C. 
^^) Mordtmann, Athen. Mittheil. 6, 48 sq. 

*") Hartel, Studien über attisches Staatsrecht S. 133 und Fränkel 1. 1. 47. 
*^) Für die Bestimmung der Zeit cf. Mommsen bei Löwy. 
*^) Latyschev im Bull, de corr. hell. 9, 296. 
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über den Tempel des Didymäischen Apollo, halte die Gemeinde 
von Stratonikea die Verwaltung des Tempels der Hekate in Lagina 
(Strabo XIV S. 660). In dem von dieser Stadt stammenden, das 
Asylrecht des Tempels behandelnden Decrete, welches dem Senatus- 
consult von 81 v. Ch. über Lagina angehängt ist, heißt es (Bull, 
de corr. hell. IX S. 450, fg. 1 der Columne V) z. 7 sq. bezüglich 
der Aufschreibung eines Verzeichnisses derjenigen Völker und 
Herrscher, welche das Asyl von Lagina anerkannt haben: tö hk 
Tev[d])Li€vov eic Tf)v dvaYpaqpfjv TAecjua bib6[TU)]cav oi Tajuiai ättö tOuv 
Tfic ^Ekolttic xpTlMCtT[uüv]. Wenn hier die Auslage von dem Tempel- 
schatze getragen wird, so ist dies unzweifelhaft anders zu fassen, 
als im vorhergehenden Fall; die Schatzmeister der Hekate ^^) geben 
keine Anlehen, sondern die Ausgabe wird von ihnen bestritten, 
weil sie sich auf das sacrale Recht bezieht und die Urkunde auf 
der Mauer des Tempels selbst aufgeschrieben wurde. In ähnlicher 
Weise wird für ein anderes Decret von Stratonikea (Le Bas, Asie 
min. n. 519, 520), welches von dem Rathe beschlossen ist und in 
dem Rathsgebäude aufgestellt werden soll, die Aufschreibung aus 
der Casse der ßouXri bezahlt.^) Ob es auch in Smyrna Schatz- 
meister der heiligen Gelder gegeben hat, erscheint unsicher, da 
ein ausdrückliches Zeugnis fehlt. Man könnte dies schließen aus 
dem Umstände, dass der Verwalter der städtischen Finanzen, wohl 
Obmann eines Collegium (C. L G. 3151, 3162) einmal 6 xajLiiac tuiv 
öduuiLi irpocöbujv genannt wird (C. I. G. 3137 Z. 58). 

Eine wichtige Analogie anderer Art endlich zu Athen treffen 
Avir in Faros. Es kommt dafür in Betracht die Inschrift bei Ran- 
^abö, Antiquitös hell^niques n. 896, welche nach den Formen der 
Schrift und der Ansicht des Herausgebers in ziemlich alte Zeit 
zurückreicht. Sie ist wahrscheinlich das Fragment einer übergabs- 
ürkunde (z. 6/7 [Td]be MeTaKXfjc TrapAaß[e Trap]a ZujciXeuü/ATToXXujvoc 
und z. 14 [KeqpdXaiov Toiijrujv dTrdvTUJv), sowohl von heiligen Geldern 
(z.2 cu|liju[i]ktov dpYupiov, z. 18[(ip]Yupiov und die erhaltenen Ziffern) 
als Wertgegenständen« Was aber am meisten interessiert : man hat es 
hier nicht mit dem Schatze einer einzigen Gottheit, sondern einer 
Reihe von Göttern zu thun, so viel zu erkennen, des Zeus Basileus, 
der Aphrodite, des Apollon, des Dionysos, der Kora, der Athena, 
also wohl von sämmtlichen auf der Insel verehrten Gottheiten. 



") In der Kaiserzeit gab es zwei Schatzmeister, vgl. Newton, Discoveries 
at Halicarnassus 2, 797/8 n. 100. 

•*) Auch in Xanthos in Lykien findet sich in der Kaiserzeit ein Ta|Lii€Öcac 
TU)v TraTpibujv Geiljv (Benndorf, Lykien 1, 123 n. 96). 
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Die Thatsache ist kaum anders zu erkläreu, als dass die Besitz- 
thümer derselben zu einem Centralschatze vereinigt waren, ähnlich 
wie in Athen die Schätze der anderen Götter. 

Wir haben oben bei Delos gesehen, dass für die Verwaltung 
des Tempelgutes nicht eine besondere staatliche Behörde geschaffen, 
sondern dieselbe schon bestehenden religiösen Beamten, welche 
bis dahin andere Functionen ausgeübt hatten, übergeben, letztere 
jedoch der staatlichen Controle unterstellt wurdep.^^) Diese Form 
lässt sich noch in einer Reihe anderer griechischer Staaten nach- 
weisen. Bis zu einem gewissen Grade kann man auch hieher 
ziehen die Verwaltung des Apollotempels von Delphi, welche mit 
derjenigen des delischen Tempels viel Gemeinsames hat; freilich 
fließen die Quellen darüber spärlicher. Dass die Hieromnemonen 
der delphischen Amphiktyonie die Aufsicht über das Vermögen des 
Apollo^**) hatten, ist bekannt. Genauer sind ihre Functionen in 
dieser Beziehung umschrieben in der Lex Amphictionica aus dem 
Jahre 380/79 v. Gh., C. I. A. II. 545 z. 6 sq. und besonders z. 15 sq, 
wo sie zur Inspection des heiligen Landes und zu der Eintreibung der 
Bußen von denjenigen, welche dasselbe unrechtmäßig bebaut haben 
sollten, verpflichtet werden. Noch wichtiger ist dafür die von Wescher 
in seinem jjEtude sur le monument bilingue de Delphes^ ^'^) S. 54 sq. 
herausgegebene Inschrift aus 190 v. Gh., ein Beschluss der 
Amphiktyonen über die Hereinbringung von Geldern, welche die 
Pächter der dem Gotte gehörigen Herden schuldig geblieben 
waren, wahrscheinlich auch über die Eintreibung von an Private 
geliehenen Summen^®), durch welchen, nebenbei bemerkt, auf die 
Wirtschaft der Amphiktyonen in damaliger Zeit ein recht schlimmes 
Licht fällt. Auf diese Seite ihrer Thätigkeit beziehen sich auch die 
Beschlüsse Bull, de corr. hell. VII 408 und 412, die Verleihung 
von Privilegien an solche, welche Unterschlagungen von heiligem 
Gute denunciert hatten. Natürlich verfügen die Amphiktyonen, wie 
über die Einnahmen, auch über die Ausgaben des Tempels, dessen 

**) Dazu gehört auch der Amtseid. 

**) Über das Vermögen des Apollo cf. Wescher, Ätude S. 105 sq. und 
Bürge!, die pylaeisch-delphische Amphiktyonie (München 1877) S. 180 flf. 

^') In den Memoires present^s par divers savants k l*acad6mie des inscriptions 
et belles lettres, S6rie I, Tome VIII (1869) S. 1 sq. 

®^) Der größte Theil der z. 45/6 und z. 57/8 genannten Summen werden 
Privatschulden sein; daneben wahrscheinlich Pachtgelder, Bußen und Strafgelder. 
Über Anleihen von Staaten bei dem delphischen Heiligthum Thuc. I 121. Im 
allgemeinen war also ganz dasselbe System wie in Delos. tökoi erwähnt die In- 
schrift Le Bas n. 847. 
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Mittel zunächst zu Bauten verwendet wurden ^®). Die letzteitierten 
Inschriften bezeugen die ungestörte Fortdauer dieser Thätigkeit in 
der Kaiserzeit ^®). Da jedoch die Amphiktyonen keine ständige Be- 
hörde waren und sich nur zweimal des Jahres versammelten, erhebt 
»ich die Frage, wer in der Zwischenzeit die laufende Verwaltung 
der heiligen Gelder geführt habe; es kann sich dabei nicht um eine 
selbständige Gestion, sondern nur um die Eincassierung von Ein- 
nahmen, soweit nicht bestimmt war, dass dieselben zur Zeit der 
Pyläen erlegt werden sollten, und die Zahlung von Ausgaben, beides 
nach den von den Amphiktyonen gefassten Beschlüssen handeln. 
Es scheint dies Aufgabe der städtischen Behörden von Delphi ge- 
wesen zu sein^^). Man darf dies wohl schließen aus den interes- 
santen, jüngst von Pierre Paris veröffentlichten Urkunden aus 
Elateia (Bull, de corr. hell. XI 318 ff.), welche die Rückzahlungen 
der den Phokern nach dem heiligen Kriege auferlegten Buße an 
den Tempel von Delphi enthalten* Denn wenn eine Zahlung auch 
zur Zeit der Frühjahrspylaea erfolgt und in den übrigen Urkunden 
die Prytanen der Delpher, sowie der Archen zum Zwecke der 
Datierung und als Zeugen angeführt sein können, so ist es in einem 
Falle gewiss (S. 328 n. 4), dass der Schatzmeister der Phoker die 
halbjährige Rate von dreißig Talenten den Prytanen und Ta|uim der 
Delpher übergab. Natürlich haben die letzteren im Auftrage der 
Amphiktyonen gehandelt. Darauf hat sich aber der Antheil, welchen 
die Stadt Delphi an dem Schatze des Gottes nahm, beschränkt. 
Man darf aus der Inschrift Bull, de corr. hell. V 157 = Ditten- 
berger S. I. G. 233 nicht auf eine Einflussnahme der Stadt auf die 
Verwaltung der heiligen Gelder, welche allein den Amphiktyonen 
zustand, schließen, dieselbe überhaupt nicht für das Verhältnis der 
Tempelschätze zu dem Staate benutzen^*); dieses Actenstück gehört 
unter einen anderen Gesichtspunkt und wird bei der noch später 
zu erörternden Form von Stiftungen zu öffentlichen Zwecken zu 
behandeln sein. 

Dagegen werden die Einrichtungen von Mykonos vollständig 
denjenigen von Delos entsprochen haben. Es ist dies zu schließen 
aus einer zum erstenmale von Kumanudis befriedigend veröffent- 



*9) Paus. X 6, 5; Rhein. Mus. 1863, S. 268 n. 2 = Lebas Phoc. 845 und 
Ernst Curtius, Anecdota Delphica n. 67 = Lebas Phoc» 847. 

^°) Mommsen, Komische Geschichte 5, 238. 

'^) Bürgel nimmt an (S. 184), dass überhaupt die Delpher die Führung der 
Kechnungsbücher und die Amphiktyonen die Oberaufsicht hatten. 

") Wie Saanto thut (Wiener Studien VIII 9). 
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lichten Inschrift ('A0r|vaiov 2, 237 ff., vielfach verbessert bei Ditten- 
berger S. I. Gr. 373), durch welche zur Erinnerung an den Synoi- 
kismos der auf der Insel gelegenen Städte eine Reihe von Opfern 
gestiftet wird''^). In dieser Urkunde erscheinen lepoTTOioi als Ver- 
walter des heiligen Geldes z. 17 sq. raOia bibövTUJV UpoTioioi dTro 
Toö lepoö dpTupfou, vgl. auch z. 20; die Stadt übernimmt auf ihre 
Kosten die Leistung gewisser Opfer (z. 10 sq.), anderseits hat ihr 
die Verfügung über die Verwendung der Tempelgelder zugestanden 
z. 15 sq. Es ist nicht unmöglich, in dieser Stellung der lepoiroioi 
eine directe Nachahmung von Dolos zu erkennen, da wenigstens 
ein Theil von Mykonos im zweiten Jahrhunderte zu Dolos gehört 
hatte '^*). Auch in Eretria besaßen die iepoTTOioi ähnliche Functionen, 
wenn das Bruchstück aus guter Zeit bei Rangab^ Ant. Hell. n. 957 
dorthin zu ziehen ist. Sie werden mit der Eintreibung gewisser 
Summen von den Schuldnern eines Gottes beauftragt; wahrscheinlich 
handelt es sich um die rückständigen Pachtzinse von demselben 
gehörenden Grundstücken. Die gleichen Befugnisse scheinen die 
lepOTTOioi in los gehabt zu haben ^^). 

Hier kommt auch in Betracht die milesische Colonic Olbia. 
Dass die in den Präscripten einiger Volksbeschlüsse neben den 
Archonten als Antragsteller genannten oi ima (oi opxovrec Kai oi 
^TTTCt elnav, Latyschev n. 13, 16) die Verwalter des Tempelschatzes 
waren, ist festgestellt durch die Inschrift bei Latyschev n. 46 mit 
der Überschrift *E7TTab€ucavT€C ^7T€|Lie\r|0r|cav toO 8r|caupo0, ein Edict 
dieses Collegium über die bei den Opfern zu zahlenden Geldbeträge. 
Merkwürdigerweise ist dies von dem ersten Herausgeber, Struve, 
verkannt worden, welcher die ima für die öffentlichen Schatzmeister 
ansah ^^), und erst Dittenberger musste auf den richtigen Sachverhalt 
aufmerksam machen (Anmerkung 2 zur Syll. inscr. gr. 248). Doch 
ist der Ausdruck Gricaupoc in der Überschrift und z. 10 touc Suovxac 
dtTrdpxecOai [€]ic töv Bricaupöv nicht in dem weiteren Umfange »Tempel- 
schatza zu verstehen ^^), sondern nach der Analogie von Eleusis, 
Halicarnass (S. I. G. 371), Oropos (Ancient Greek inscriptions in 

^^) Nach dem Herausgeber stammt dieselbe wahrscheinlich aus dem ersten 
Jahrhundert v. Gh. 

'^) HomoUe in den Monuments grecs 1878, 49. 

'•) Vielleicht übten sie auch die dazu gehörige Gerichtsbarkeit, wenn man 
dies aus den spärlichen Resten bei Ross, Inscr. gr. ined. 2, n. 94 schließen darf; 
dazu Karl Keil, Sylloge inscriptionum Boeoticarum S. 33. 

••) Rhein. Mus. 24, 659. 

") Wie in der delphischen Inschrift bei Wescher itude S. 45 z. 46 und 57. 
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the British Museum 2, n. CLX), Delos (Urkunde des Demares A 
z. 204) ist anzunehmen, dass es sich auch hier um einen räumlich 
abgesonderten Theil desselben handelte, welcher das ganze Jahr 
hindurch versperrt gehalten, gewöhnlich nur einmal während dieses 
Zeitraumes geöffnet wurde und in welchen nebst den Zahlungen 
für die Opfer auch die milden Gaben der Tempelbesucher flössen ''•). 
Die ^TTTCt haben, aus dieser Inschrift zu folgern, wahrscheinlich auch 
religiöse Functionen, vielleicht die Darbringung von Opfern gehabt; 
es erscheint sogar ein priesterlicher Charakter derselben nicht aus- 
geschlossen, sie besaßen wenigstens das Edictalrecht der Priester''^). 
Jedesfalls sind sie, wenn auch nicht die oberste priesterliche Be- 
hörde — dies war der, Latyschev n. 16 z. 23, 58 erwähnte Ober- 
priester, nach dem auch datiert wird — , so doch die oberste sacrale 
Verwalti|ngsbehörde gewesen, parallel den Archonten als oberster 
btlrgerlicher Behörde, und dies sowie ihre angesehene Stellung findet 
den Ausdruck darin, dass sie auf den Münzen von Olbia' vor- 
kommen®") und gemeinsam mit den Archonten®^) Anträge vor Rath 
und Volk bringen. Natürlich werden sie dem entsprechend auch 
staatliche Organe und von dem Volke bestellt gewesen sein. Wenn 
die Inschrift n. 13, wie Latyschev als möglich zugiebt, in das vierte 
Jahrhundert zurückreicht, — der Schrift nach ist sie etwas jünger 
als n. 11 — so ist sie ein Zeugnis dafür, dass die ^TTid schon in 
dieser Zeit die bezeichnete Wirksamkeit ausübten. Fällt das Edict 
der ^TTTCt (Latyschev n. 46) in dieselbe Zeit wie die Inschrift zu 
Ehren des Protogenes (so Dittenberger) oder auch, wenn es um ein 
wenig älter ist wie diese (nach Latyschev), so würde es zeigen, 
dass ähnlich den städtischen Finanzen — dies geht aus vielen 
Stellen der Protogenes-Inschrift hervor — auch der heilige Schatz 
sich damals in ziemlich bedrängter Lage befand ; denn die Anordnung 
hoher Taxen für die Opfer (dass sie hoch waren, zeigt der Ver- 



'*) Dass aber die Thesauren in dieser Bedeutung nie mehr als Opferstöcke 
gewesen sind, sollte mau jetzt nicht wiederholen, da aus der eleusinischen Rechnungs- 
urkunde (B 10, 13, 65, 66) und aus der Baurechnung des Asklepios-Tempels von 
Epidauros ('EqpillLi. ipX- 1886, 147 z. 230, 243, 300) hervorgeht, dass sie manchmal 
Gebäude mit Thüren und Dachgebälk waren. Sie waren versperrt und besaßen 
jedesfalls eine Öffnung zum Hineinlegen des Geldes. In Eleusis wurden sie am 
Ende des Jahres, in der zehnten Prytanie, geöffnet (y 4, 5); ihr Bestand war dort 
recht beträchtlich. 

'9) Zu diesem vgl. C. I. A.n. 841, 841b. 

«») Latyschev a. a. O. S. 221. 

**) Dies thun die Archonten später allein oder der erste Archon, Latyschev 
n. 18, 22, 24, 26, 27. 
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gleich mit der halikarnas si sehen Inschrift ähnlichen Inhaltes) ^^) kann 
nur den Zweck gehabt haben, die Bestände desselben zu stärken. 
Dass die Verwaltung der staatlichen Gelder von der n. 16 z. 39 
erwähnten Behörde der ^vvea geführt wurde, wie Böckh und 
Dittenberger annehmen, kann ich nicht glauben; die dahin gehende 
Thätigkeit des Protogenes*^), welche von diesen Functionen unter- 
schieden wird, ist vielmehr deutlich bezeichnet B. z. 64 sq. : em re 
Tfjc KOivfic olKOVOjaiac Km rajuieiac YevöjLievoc Kai x^ipicac rac |LieTicT(a)c 
Tflc 7r6X[e]iJüC Trpocöbouc oub^va jiiev tujv tcXujvijüv dK tujv uTrapxövTUJv 
iHßdke, oubevöc b' d7rr|XXoTpiujce oubev tujy uTrapx6vTU)V, cujUTrepi- 
eveTXÖe'ic be toic Kaipoic aiixujju Träci, xoic )li^v dcpdceic dTroifJcaTo tuüv 
XpilM^TOJv, Toic hk cujLiTTepieveTXÖeic xpovov 6cov ^ßoüXovro tokov 
oubeva eTTpäHaxo • TrXeicta bk X€ipicac tujy koivujv, xpia bi. f rri cuvexu»c 
TrdvTa biu)iKr|cev öpGOuc kqi biKaiujc ktX, und danach scheint es, dass 
die Finanzverwaltung einem einzigen Beamten mit dem Titel rajuiac 
oder öiKOVOjLioc überlassen war. Welche Obliegenheiten diedvvda hatten, 
ist bei der flüchtigen Erwähnung, welche sie finden, schwer zu 
sagen®*). 

Auch Oropos findet hier seine Stelle. Quelle für dasselbe ist 
die bekannte, jetzt am besten von Newton in den Ancient Greek 
Inscriptions of the British Museum vol. 2, n. CLX herausgegebene 
Inschrift, welche einen Volksbeschluss über die Reparatur und 
Einschmelzung schadhaft gewordener Weihgeschenke des Amphiaraon 
enthält®^). Diese Urkunde rührt, was wichtig für die Beurtheilung, aus 
der Zeit her, da Oropos dem boeotischen Bunde angehörte, also 
aus der Mitte des dritten Jahrhunderts. Aus ihr ist zu ersehen, 
dass die Verwaltung des Tempelschatzes in Oropos eine getheilte 
war, ähnlich wie in Eleusis ; die in dem Tempel, auf einer Tpcniela 
und an den Wänden aufbewahrten Kostbarkeiten, die Weihgeschenke 
und die dargebrachten Münzen standen unter der Obhut eines 
Collegium von lepapxcti, der Tempelschatz an Bargeld (Gncaupdc), 



^2) Nach der begründeten Ansicht Latyschevs (S. 42) giengen damals etwas 
über 400 xa^^oi ^"^ 1 Goldstater. 

^^) Nach den Gründen, welche Latyschev beibringt, bes. S. 133, gehört diese 
Inschrift in das dritte Jahrhundert, nicht, wie Dittenberger glaubt, in das zweite. 

^*) Die merkwürdige Annahme Struve's ist besser zu übergehen. In Zelea, 
gleichfalls einer Colonic von Milet (Bechtel, Die Inschriften des ionischen Dialectes 
S. 76) war eine Behörde von ^vv^a unbestimmten Charakters (Dittenberger, S. I. 

Gr. 113). 

®^) Der Vorgang ist durchaus ähnlich wie bei dem Heros latros in Athen 
(C. I. A. II. 403): Wahl der Commissäre, hier Intervention der Polemarchen, dort 
der Strategen. 
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besonders verwahrt und verschlossen, wurde von dem cuXXot€uc 
verwaltet.®^) In diesen flössen gewiss die Einnahmen, welche der 
Tempel unter verschiedenen Titeln bezog, also milde Gaben, viel- 
leicht Pachtgelder ®^) u. s. w. ; für einige Gattungen derselben wird 
dies sicher gestellt durch die von Leonardos herausgegebene, 
noch in die Zeit der Tlnabhängigkeit (viertes Jahrhundert) zurück- 
reichende Inschrift 'EcpnjLi. dpxaioX. 1885, 93 ff. ®®), welche bestimmt, 
dass gewisse Geldbußen (z. 14) und die Gebür, eirapx^i, welche 
jeder Patient dem Gotte im voraus entrichten musste (z. 20 sq.) in 
den Thesauros gelegt werden sollten. Diese Inschrift belehrt 
zugleich über die Verwaltung des Tempels in der Zeit der Unab- 
hängigkeit; von den iepdpxai findet sich keine Erwähnung, es 
erscheinen allein der Prfester des Amphiaraos und der veuJKÖpoc®^). 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Verwaltung des Tempels 
und des Schatzes bei dem Eintritte von Oropos in den 
boeotischen Bund eine Veränderung erlitt ; die iepdpxai trifft man als 
Tempelbeamte noch in anderen boeotischen Städten, in Orchomenos, 
in Theben, in Lebadea^"), und man wird behaupten dürfen, dass in 
den Städten des boeotischen Bundes auch die Tempelverwaltung 
nach gleichen Grundsätzen geregelt war. Seine Auslagen hat zunächst 
der Tempel selbst zu bestreiten, erst im Falle dass seine Mittel 
nicht zureichen, gibt der Staat Zuschuss (z. 38) ^^). Auch in Oropos 
war die Controle des Staates eine eingehende und strenge; die 
Einschmelzung der Wertgegenstände geschah auf Beschluss der 
Volksversammlung wie in Athen und Dolos; die Verwaltung des 
heiligen und des öffentlichen Schatzes erfolgte nach gleichen 
Grundsätzen (z. 51); die Hierarchen standen, wie die rajuiai, 
unter der Aufsicht der KarÖTTTai (z. 21, 22, 28, 33), einer Behörde, 

®®) Hier war er wohl nicht mehr als ein Opferstock. 

^') Auch vor Sulla (Mommsen in Hermes 20, 274) wird Amphiaraos Äcker 
besessen haben. 

®®) Danach bei Bechtel, Inschriften des ionischen Dialectes n. 18. 

®^) Wilamowitz (Hermes 21, 95) nimmt daneben noch einen Tttiuiac an, weil 
weder der Priester noch der Neokoros einen Schlüssel zu dem Thesauros be- 
sessen hätten. Allein dies ist nicht nöthig, wie anderwärts war der Thesauros ver- 
schlossen, vielleicht das ganze Jahr hindurch, und wurde nur einmal im Jahre oder 
höchstens zum Zwecke von Ausgaben geöffnet, dann durch einen Handwerker (für 
letzteres vgl. die Eleusinische Urkunde y 6). 

^) Bull, de corr. hell. VHI G8 n. 1, 69 n. 2, 70 n. 3. Für Theben Bull. V 
264. Lebadea: Collitz, Griech. Dialectinschriften n. 429, 430. Auch in Medeon 
(Phokis), Dittenberger Syll. 294. 

®^) Nebenbei bemerkt ist daraus zu ersehen, dass die Einnahmen des Tempels 
damals nicht sehr hoch gewesen sein können. 
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welche auch in Orchomenos vorkam ^^), also wahrscheinlich wie die 
Hierarchen eine den boeotischen Städten gemeinsame Einrichtung 
war und die den Logisten in Athen entsprochen haben wird®^). 
Diesen haben sie für die geschehenen Auslagen Rechnung zu legen 
(für die Aufschreibung der Stele z. 48). Auch hier sind es ursprüng- 
lich sacrale Beamte, welche in dieser Stellung auftreten. 

Dasselbe wird der Fall gewesen sein mit Tauromenion. Die 
Urkunden dieser Stadt sind jetzt vereinigt in Kaibels ninscriptiones 
graecae Siciliae et Italiae^ ^), die für uns wichtigen stehen unter 
n. 423—430; von diesen ist n. 423 = C. I. G. 5640, Tafel I, 
n. 424 = C. I. G. 5640, T. II, n. 427 = Rhein. Mus. 24, 451, 
n. 429 = C. I. G. 5640 T. III, n. 430 = C. I. G. 5640 T. IV, 
die Nummern 425, 426, 428 sind bisher lAediert. Die Zeit dieser 
Inschriften ist dahin zu bestimmen, dass sie wahrscheinlich 
nach das Jahr 133 oder 132, also frühestens in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts gehören ^^). Es sind monatliche Rech- 
nungsablagen ^**) über die Summe der Einnahmen und Ausgaben 
bei den Gassen, welche von verschiedenen Magistraten der Stadt, 
den kpojLivdjuovec, xajuiai, ciiocpiiXaKec verwaltet wurden, dann der 
Getreide-Magazine (cirOuvia). Eine ausführliche Behandlung dieser 
Inschriften, welche mannigfache Schwierigkeiten darbieten, fällt 
außerhalb des Rahmens dieser Arbeit und ist auch von anderer 
Seite zu erwarten. Nur über die Gliederung und zeitliche Grup- 
pierung dieser Urkunden bemerke ich, ohne es hier ausführlicher 
begründen zu können, dass sie meiner Ansicht zufolge einmal nach 
paläographischen Merkmalen, welche allerdings, wie ich glaube, 
hier weniger wiegen, ferner nach der Rechnungsweise und gewissen 
Eigenthümlichkeiten der Fassung in zwei Gruppen zerfallen, von 
welchen die eine von n. 424 und 423, die andere von den übrigen 

^'^) In Orchomenos: CoUitz, Dialectinscbrifteu n. 482, 488 z. 140; Inscr. of the 
Brit Mu8. 2, n. CLVIII; Bull, de corr. hell. VIII 71 n. 4. 

^^) So Newton, Brit. Mus. 2, S. 20 richtiger als früher (Die g^echischen 
Inschriften, übersetzt von Imelmann S. 38: »»Wahlprüfungsbeamte'*). 

^) Durch die freundliche Zuvorkommenheit der Herren Georg Kaibel und 
Eugen Bormann ist es mir möglich geworden, die Druckbogen dieses noch nicht 
erschieneneu Werkes einzusehen; ich spreche ihnen dafür auch an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank aus. 

^*) E. Bormann, Fustorum civitatis Tauromenitanae reliquiae (Marburger 
Programm 1881) 8. XXllI. 

^'') Auch in Delos wurden monatliche Kechnungsberichte, allerdings aaf 
hölzerneii Tafeln, aufgestellt, vgl. HomoUe, Les archives S. 13 n. 3. Zusammen- 
gefasst wurden sie dann, wenigstens theilweise, in dem Jahresabschlüsse, cf. Ball, 
da corr. hell. VI S. '22 sq. 
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Inschriften gebildet wird. Die letzteren sind, wie ich glaube, älter, 
n. 423 und 424 die jüngere Hälfte, n. 425 und 426 würden den 
Übergang zu dieser bilden®^). Für unseren Zweck ist es zunächst 
wichtig zu bestimmen, was für eine Behörde die lepojiivdjLiovec sind, 
welche in den monatlichen Rechnungen an erster Stelle genannt 
werden. Meines Wissens hat sich nur Bormana darüber geäußert, 
er fasst sie als Priester®®). In dieser Weise bin ich nicht damit 
einverstanden. Die bekannte Stelle des Aristoteles über das Amt 
der jLivrijLiovec oder iepojLivriiLiovec (Politik H S. 1321^) kann hier für 
die Bestimmung nicht herangezogen werden, denn wenn sie auch für 
einige Staaten durch die Urkunden (Gesetz von Gortyn,LG.A. 500, Dit- 
tenberger S.I. G, 77) bestätigt wird, so darf sie sicherlich nicht dahin auf- 
gefasst werden, als ob die lepojavrjjLiovec überall gerade diese Functionen 
ausgeübt hätten — es stehen für einige Städte die inschriftlichen 
Zeugnisse entgegen — und derjenige Forscher, welcher dieser 
Frage zuletzt nachgegangen ist, Latyschev, hat gewiss Recht, 
wenn er seine Betrachtung mit dem Satze schließt: En somme le 
nom jLivdjLiujv et ses composes disignaient des magistrats d^un caractere 
different^. Mit mehr Recht wird man die dorischen Städte von 
Sicilien als Analogie herbeiziehen; es sind zu nennen Akrai, C. I. 
G. 5431 = Kaibel n. 204 : ''Em 'ApicTobdjuou toö Zuucißiou NujLicp[ujv] 
Idpujvoc javajuoveücac diTvaic GeaTc, und Segesta, Kaibel n. 291 = C. 
I. G. 5545: lepojiivajLiovduuv TiTieXoc 'ApTe]aiöiJüpo[u] xdv dmjLidXeiav 
diTOir|ca[To] T(jüv fpTU)v xoö dvbpeu)vo[c K]ai rdc Tipodbpac juexd t[ujv] 
lepoqpuXdKuuv, aus welchen Inschriften freilich auch nicht mehr hervor- 
geht, als dass in beiden Städten der javdjuujv oder iepojiivdjLiuJV ein 
sacraler Beamter war; in Segesta hatte er vielleicht die Tempel- 
verwaltung ^"°). Nach meiner Ansicht sind die iepOjuvdjLiovec von 
Tauromenion gewiss sacralen Ursprunges, in der Zeit, in welche 
die erwähnten Urkunden fallen, haben sie aber hauptsächlich die 
Verwaltung der heiligen Gelder und des Tempelschatzes zu besorgen 
gehabt. Eine Ähnlichkeit zu dieser Magistratur kann man wenigstens 



'^) Bormann 1. 1. S. XXIV n. 2 scheidet ebenfalls die ganze Masse in zwei 
Grappen, u. zw. nach der Anordnung der Inschriftplatten; danach sondern sich 
n. 429 und 430 von den übrigen. Auch Curt Wachsmuth (Rh. Mus. 24, 455 sq.) 
stellt n. 427 mit 429 und 430 zusammen, und sondert davon n. 423 und 424; doch 
weicht er in der Auffassung der zeitlichen Verhältnisse von mir ab. 

»•) Bormaun S. III: r)l€po|Livd|uiovec sive pontifices^. 

•9) Bull, de corr. hell. IX 298. 

*••) Priester wird er kaum gewesen sein, da der eponyme Priester dort 
UpoOuT^iuv heißt (Kaibel n. 290 = C. I. G. 5546), wie in Akragas (Kaibel n. 262 
= C. I. G. 6491). 

Wi«D. St«d. X. 1888. 20 
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darin finden, dass der Rath der delphischen Amphiktyonie, dessen 
Obliegenheiten zum großen Theile die Finanzen des Apollo betraf, den 
gleichen Namen iepo]avr||Liovec führte. Dass die lepojLivdjLiovec eine 
selbständige Gasse unter sich gehabt haben, lehren die Urkunden; 
dass es heilige Gelder waren, darauf würde schon der Name der 
Behörde hindeuten, es wird aber dadurch bewiesen, dass in n. 428 
(col. 2, z. 6) bei einem Restbestande bemerkt wird: toütou lepdv 
Aiöc (es ist der größte Theil dieses Restes) und ebenso n. 430 
pag. 2 z. 12 sq. toOtou Aiöc (wie oben 10000 Talente) Kai Aiovucou 
(kleinerer Betrag). Die lepojuvdjuovec waren also Vorsteher der 
vereinigten Gasse mehrerer Götter, des Zeus, Dionysos und viel- 
leicht noch einiger anderer *°*). Die Einnahmen der lepojLivdjuovec 
bleiben gewöhnlich hinter denjenigen der rajuiai zurück, allein auch 
die Ausgaben sind geringer, so dass sich öfter bei ihnen ein 
größerer Uberschuss herausstellt als bei den Tamien. ^"*) Eigenthüm- 
lich ist, dass in den beiden Urkunden n. 423 und 424, welche in 
dasselbe Jahr gehören, ein Theil der Gassenbestände der Hiero- 
mnemonen und Tamiai aus dem Jahre des Apollodoros, und zwar 
der größere Theil, bezeichnet wird als verblieben irapa toTc lepo- 
jLivajuövoic — beziehungsweise rajuiaic — toTc im *ApicTUJVoc, worunter 
wohl nur die Gollegien des vorhergehenden Jahres verstanden werden 
können, entsprechend dem unten vorkommenden Ausdruck Kai 
Trapct ciT09uXdK0ic toic Trpdrepov. Noch im Monate Itonios, dem 
siebenten des Jahres, findet man diese Bemerkung. Es ist bei 
dem lückenhaften Material, das vorliegt, schwer zu entscheiden, 
ob wir es hier mit einer regelmäßigen Einrichtung der Zeit zu thun 
haben, aus welcher diese Urkunden stammen, dergestalt, dass die 
Übergabe der Gasse nothwendiger Abrechnungen halber erst im 
Laufe des Jahres vollständig bewirkt wurde, oder, was ich für wahr- 
scheinlicher halte, mit einem außerordentlichen Falle. Merkwürdig ist 
auch, dass nach den gleichen Inschriften kleine Beträge aus den 
beiden Gassen, sowie derjenigen der ciTOcpiiXaKCC auf kurze Fristen 
in Banken angelegt werden. Übrigens sieht man, dass auch hier 
die Tempelgelder ganz nach denselben Grundsätzen verwaltet wurden 
wie die profanen Finanzen, speciell in Bezug auf Rechnungspflichtig- 



"') Wie weit die Bezeichnung toOtou Gr^caupicö^v bei den Kestbestfinden 
der ciTdJvia n. 426 und 423 für diese Annahme zu verwerten ist, bleibt ungewiss. 
Zunächst ist dadurch nur bezeichnet, dass ein Theil des Bestandes gewissermaßen 
als eiserner Fonds ausgeschieden wird; ob dieser im Tempel oder in einer Bank 
deponiert ward, steht dahin. 

**•') Gerechnet wird nach dem Kupfertalent von 120 Litren. 
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keit und fruchtbringende Anlage. Tauromenion an die Seite stellen 
wird man Thasos; nach C. I. G. 2161, aus dem dritten Jahrhun- 
dert, gibt der Hieromnemon für die Aufschreibung eines Bürger- 
rechts-Diplomes das nötige Geld z, 11: 8 Ti ö' Sv dvdXujjLia Y^vriiai 
€ic Tttöxa, boövai tov iepojuvriiLiova, worüber sich Böckh gewundert 
hat (Hieromnemon Thasi manifesto praeest aerariCy quad miror). Auch 
hier kann er nur der Verwalter der heiligen Gasse gewesen sein, 
welcher die angewiesene Summe leihweise vorstreckte. 

Endlich haben wir einige Städte zu besprechen, in welchen die 
betreffenden Beamten zwar nicht vaocpuXaKec, wie bei Aristoteles, aber 
mit ähnlicher Bezeichnung veuJTTOiai oder wenig verändert hießen. 
Zunächst lässt sich dies nachweisen für Minoa auf Amorgos; es 
geht hervor aus einigen Proxenie-Decreten aus der Zeit des Antigenes 
Doson, in welchen die Neopoien mit der Aufschreibung derselben 
betraut und diese auf ihre Einkünfte angewiesen wird, vor allem 
Bullet, de corresp. hell. VIII 440: dvaTpäipai hi to[Oto tö ipri]9icjaa 
Touc veujTTOidc Touc Tiepi AivTiciKXfiv eic tö iepöv toO 'AttöXXujvoc toö 
At]Xiou, dvaXiCKeiv ^c [röbe] dirö tu)V Trpocööujv tujv iepaiv und ähn- 
lich Ath. Mittheil. I 337, wo nur kürzer steht: xai tö öaTrdvTijua 
boOvai dTTÖ TUJV Ttpocööujv ^^^). Man könnte denken, dass dies 
geschah, weil die Beschlüsse in dem Tempel des delischen Apollo 
aufgeschrieben wurden; für wahrscheinlicher halte ich aber auch 
hier eine Anleihe von Seite des Staates, da anderemale die 
Prytanen die Aufschreibung ebenfalls in demselben Heiligthunie 
besorgen (sicher C. I. Gr. 2264®, wahrscheinlich auch Ross, Inscr. 
ined. 2, n. 113)*"*) und aus dem zweitangeführten Beschlüsse 
hervorgeht, dass in der städtischen Gasse damals vollständige Ebbe 
herrschte*"*). Die Neopoien verwalten hier jedesfalls den Tempel 
und die Gasse des pythischen Apollo, vielleicht auch der anderen 
Heiligthümer. Wie es in der Nachbarstadt Arkesine eingerichtet 
war, ist nicht so sicher. Dort sind die Neopoien die Verwalter des 
Heratempels (Ath. Mitth. I 342 = Dittenberger S. I. G. 358). Dann 
kehren sie wieder in einer von Weil herausgegebenen, leider 
schlecht erhaltenen Inschrift (Ath. Mitth. I 343 sq.), in welcher sie 
dem Zeus Temenites gehörige Ländereien verpachten, die Ausführung 



*"^) Danach hat S. Reinach das Decret C. I. G. 2264 e ergänzt: [kqI tö 
öair]dvr]|Li[a dirö tüjv irpocööiüv 6oOv]ai toOc [v]€[u)]7roi[dc], wonach die Prytanen 
aufschreiben nnd die Neopoien dazu Geld geben. 

*"'•) In einem anderen Proxeniedecrete (Ath. Mitth. XI 82) hat der Raths- 
Bchreiber die Aufzeichnung, die Kosten bestreiten die Ta|a{ai. 

"5) Vgl. Weil, Mittheil. 1, 339. 

20* 
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des Pachtvertrages überwachen und die Grundstücke inspicieren; 
sie haben auch den Pacht sowie andere Zahlungen und allfällige 
Geldbußen einzutreiben. Hier ist es allerdings zweifelhaft ob nicht 
wegen der Erwähnung z. 46 besondere lajaiai des heiligen Schatzes 
anzunehmen und die Neopoien, wie in Eleusis die Epistaten, ihre 
ausführenden Organe sind*"®). Ob diese Neopoien dasselbe Collegium 
waren, welches das Heraion verwaltete oder jeder Tempel seine 
getrennte Behörde hatte, lässt sich nicht entscheiden. 

Auch für Prione hat dasselbe gegolten '°^). Der veiuTroir|c wird mit 
der Aufschreibung eines Ehrendecretes und Aufstellung desselben in 
dem Heiligthume der Athena betraut (Inscr. of the Brit. Mus. 3, n. 
CCCCXUI); in einer Reihe von anderen Volksbeschlüssen gibt er 
auch die Kosten dafür und zwar lautet die Formel entweder einfach 
(ebenda n. CCCCXVI) t[ö be dvdXJuujua uinipeTficai tö elc töv cieqpavov 
Ka[i eic] Tf|v ciriXriv Kai Tr\y dvaTpa9f)v toö v|iri(picjua[Toc] töv veuüiroiriv 
oder ausführlicher n. CCCCXIX xfic öfe dvaypacpfic tuj[v iji]ri9icjLidTu;v 
Ktti TTJc dTÖöceiuc Tfic cttiXtic ^TTijueXeiajLi TroirjcacOai töv veuuiroieiv 
jLi^XXovTa XdpjLiov ^tti CT€9avri(pöpo[u] 'AttoXXiüvoc Kai tö Tevöjiievov 
dvdXujjLia dvevetxeiv iv Xotlu Tf) iröXei, ähnlich in n. CCCCXV und 
n. CCCCXX. Da in allen diesen Fällen — die Beschlüsse gehören, 
soweit man nach den Eigenthümlichkeiten der Schrift schließen 
darf, in das dritte Jahrhundert — der veuuiroiric auch die Auf- 
schreibung und Aufstellung der Stele besorgte, so hat er zur 
Vereinfachung des Verfahrens die Kosten dafür gleich aus der 
Tempelcasse, wohl der Athena, bestritten und dann wahrscheinlich 
bei dem Rechenschaftsberichte zu Ende seines Amtsjahres der 
Stadt gegenüber in Rechnung gestellt. Allerdings werden auch 
andere Ausgaben auf ihn angewiesen, so n. CCCCXVI ein Kranz 
und n. CCCCXIX und CCCCXX Gastgeschenke für die Gesandten 
befreundeter Städte; in diesen Fällen kann man doch nur an dem 
Staate gegebene Vorschüsse denken. Ohne Zweifel hatten die 
Neopoien hier die gesammte materielle Tempelverwaltung '"^. Diese 
Thatsache ist für lasos bezeugt durch das interessante, wahrscheinlich 
noch aus dem fünften Jahrhunderte stammende und jetzt zum 
erstenmale veröffentlichte Gesetz über die Bezüge des Zeuspriesters, 



^^) Ta|uiiai werden erwähnt in der Inschrift A9fjv. 10, 633 sq. und mit vollem 
Titel Bull, de corr. hell. VIII 23: ol [T]a|Liiai ol xdtc irpocööouc ^y\^yovt€C tAc 
ApKeciv^wv. 

^®^) Die Leitung der städtischen Finanzen hatten die olKOVÖfuioi, Brit. Mus. 3» 
n. CCCCXV. 

^^) Hicks, Brit. Mus. 3, S. 28, umschreibt meiner Ansicht nach die Com« 
petens der Neopoien von Prione viel zu enge. 
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ebenda n. CCCCXL; dieses bestimmt, dass ein Theil der Weili- 
geschenke dem Priester zufallen, die übrigen dem Gotte gehören 
sollten, dann folgt: ^7Ti|Lie[X]ec9ai bk Tifiv dvaGrijudTiüV touc veuuiroiac 
Kaid TÖv vojLiov d. h. die Neopoien verwalteten den Tempelschatz des 
Zeus Megistos^"^). Auch hier besorgten sie die Aufschreibung der 
Volksbeschlüsse, aber ohne Rücksicht darauf ob der Ort der 
Aufstellung in dem Tempel war *'*^), sondern wie es scheint sämmt- 
licher Decrete (C. L G. 2671, 2673, 2675, 2676, 2677, 2678). Es 
gehörte diese Obliegenheit zu den staatlichen Functionen, mit 
welchen die Neopoien von lasos mehr als anderswo bekleidet waren ; 
aus der zuerst im Bull, de corr. hell. VIII 218 und besser von 
Hicks, Journal of Hellenic studies VIII 104, 146 publicierten 
Inschrift geht hervor, dass sie die Controle über den Besuch der Volks- 
versammlung und die Auszahlung des Volksversammlungs-Soldes 
besaßen und selbst eine Art von Sold bezogen. Ob man weiter 
folgern darf, wie Hicks es thut, dass die Neopoien auf religiösem 
Gebiete den Prytanen entsprachen und die oberste Leitung der 
sacralen Angelegenheiten hatten'^'), lasse ich unentschieden. Auch 
in Aphrodisias in Karien verwalteten die Neopoien das Vermögen 
der Aphrodite (C. I. G. 2749 verglichen mit 2824). Jedesfalls sieht 
man aus dieser Zusammenstellung, die Ansicht ist viel zu enge, 
dass überall wo vewTioTai in griechischen Städten vorkommen, sie 
sich auf die Bauten und Reparaturen der Tempel zu beschränken 
hatten. Gewiss ist dies ursprünglich ihre Competenz gewesen, wie 
schon der Name lehrt, und in manchen Staaten ist es so geblie- 
ben*'^); in anderen aber haben sich ihre Befugnisse auf die ge- 
sammte Tempelverwaltung, besonders die Handhabung der heiligen 
Gelder erweitert. 



109^ Wie Hicks annimmt (Journal of Hell. Stud. 8, 105) waren sie sechs, 
entsprechend der Zahl der Phylen. 

**®) Nur C. I. G. 2671 ist es ein Heiligthum, sonst gewöhnlich das dpxetov. 

»**) Journal of Hell. St. 8, 117. Sie würden dann den iTirä von Olbia 
gleichen. 

"'*) In Orchomenos, wie wir aus der bekannten Bauinschrift (Ernst Fabricius, 
De architectura graeca commentationes epigraphicae) ersehen vgl. Fabricius S. 25 sq. 
und in Delos in der Amphiktyonenzeit (Bull, de corr. hell. VIII 305). 

(Schluss folgt.) 

Prag, im Januar 1888. HEINRICH SWOBODA. 



über den sogenannten Gebrauch von unus als 
unbestimmten Artikel in der älteren Latinität. 

Schon Donatus macht in seinem Commentar zu Ter. Andr. I, 
1 , 90 forte unam adspicio adulescentulam folgende beachtenswerte 
Bi^merkung: n£x consuetudinc dielt unam^ ut dicimus unus est 
a(lul(i8cms\ tolle tmam, et ita fiet, ut sensui nihil desit: sed consue- 
tudo mirantis non orit expressa. ünam ergo tüj IbiOTicjuuj dicit, vel 
unam pro quadamu. Aus diesen Worten des gelehrten Grammatikers 
kann zuvörderst mit Gowissheit geschlossen werden, dass schon 
dt^m Sprnchgofuhlo der Römer — wenigstens zur Zeit des Donatus 
— unus nicht ausschließlich zur Bezeichnung des Zahlbegriffes 
noinsu diente» sondern auch bisweilen in so abgeschwächter Bedeu- 
tung gebraucht erschien, dass es ohne Beeinträchtigung des Sinnes 
Bolbst woggelassen werden konnte; ferner, dass dieser Gebrauch 
von iums weniger der Schrift- als der gewöhnlichen Umgangs- oder 
Vulgärsprache eigen war. Und in der That kann nicht in Abrede 
gestellt werden, dass es im Lateinischen, zumal in der älteren 
Sprache, Stelion gibt, an welchen man mit der ursprünglichen 
Btnloutung von nnus als Cardinalzahlwort und den aus dieser zu- 
nftehst abgoleitüton und sonst gewöhnlichen (unus = solus, unicus, 
idem) nicht ausreicht, sondern auch eine Abschwächung derselben 
im Sinne von indefiniten Pronomina namentlich von qttidam oder 
iüitpiis annohmon muss. 

Diese Gebrauchsweise von lums hat, wie ich aus W. Holtze, 
svnt. prisoorum scriptorum lat. IL S. 412 ersehe, Fuchs in den 
\ erhaiullungen der siebenten Versammlung der deutschen Philologen 
und Sohulmtoner S. 45 ff. besprochen. 

Wenn ich nun trotadem im folgenden diesen Gegenstand, u. zw. 
vor der Hand beaüglieh der iüteren Latinität zu behandeln gedenke, 
so glaube ich einerseits die Wichtigkeit desselben und andererseits 
den Umstand gt^ltend machen xu können, dass die erwähnte Ab- 
biiudluug von Fuchs nicht so sehr eine specielle Untersuchung 
dieser Gebrauchsweise von MMifc? bexweekte> als vielmehr das Ver- 
hältnis der romanischen Sprachen lur lateinischen erörterte^), und 

?s irr. 
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die an dieselbe sich anschließende Besprechung dieser Erscheinung 
von W. Holtze op. cit. I. S. 412 weder den Gegenstand selbst 
erschöpfend behandelt, noch sonst frei von Ungenauigkeiten ist. 
So führt, um nur eines hervorzuheben, Holtze, auf den sich, neben- 
bei bemerkt, bezüglich des Materials die meisten neueren Gelehrten 
(z. B. R. Kühner, A. Spengel, Aem. Bährens u. A.) stützen, aus 
der archaistischen Latinität im ganzen nur sechs Stellen an, von 
welchen noch außerdem einige sehr unsicher sind und durchaus 
nicht geeignet, das zu beweisen, was sie beweisen sollten. 

Aber auch bezüglich der Erklärung dieser ohnezweifel höchst 
interessanten 'Spracherscheinung selbst stehen sich ganz extreme 
Ansichten gegenüber. Denn, während einige Gelehrte, wie Reisig, 
A. Dräger und vielleicht sämmtliche Schulgrammatiken diesen 
Gegenstand gänzlich übergehen, sprechen andere, wie W. Holtze, 
Forcellini und namentlich R. Klotz förmlich von einem unbestimmten 
Artikel beinahe in dem Sinne, wie er der neuhochdeutschen und 
den romanischen Sprachen zukommt; R. Kühner dagegen stellt in 
seiner ausf. lat. Gramm, der lat. Spr. H. §. 121, 1, S. 483 u. 484 
jede derartige Abschwächung der Bedeutung von unus ausdrücklich 
und entschieden in Abrede, tj Unusu^ heißt es daselbst, jjscheint in 
Verbindung mit einem Substantiv oder Pronomen für aliquis zu 
stehen ; aber bei näherer Betrachtung bezeichnet es eine Aus- 
zeichnung, sowohl erhebend als vermindernd, sowohl im guten 
als im schlimmen Sinne«^. Dass Kühner auch die betreffenden 
Stellen, welche für eine derartige Gebrauchsweise von unus ge- 
wöhnlich angeführt werden, ganz anders erklärt, ist nur eine natür- 
liche Folge seiner Theorie. 

Was zunächst die von Klotz und Anderen vertretene Richtung 
anbelangt , so ist es allerdings eine schon längst erkannte aber 
erst durch die neuere Sprachwissenschaft zur Evidenz erwiesene 
Thatsache, dass die mit dem Namen TjArtikelt« bezeichneten Rede- 
theile aus anderen Redetheilen durch Abschwächung der ursprüng- 
lich significanteren Bedeutung hervorgegangen sind. Es genüge hier 
auf die Entstehung des bestimmten Artikels aus dem demonstrativen 
Pronomen im Griechischen, Deutschen und in den romanischen 
Sprachen zu verweisen. Ebenso entstand der unbestimmte Artikel 
aus dem Cardinalzahlworte für den Begriff der Einheit. 

Doch gleichwie die Bildung des bestimmten Artikels sich nur 
langsam und allmählich vollzog, ebenso war auch der Übergang 
von dem Begriffe der Einheit bis zu einer völligen Abschwächung 
in den unbestimmten Artikel keineswegs ein jäher, sondern gelangte 
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gleich jenem erst in verhältnismäßig später Zeit zu seinem voll- 
ständigen Abschlüsse. 7?Die Einführung des Artikels", sagt Grimm, 
lex. 8. V. ein, S. 126, 77 muss im mächtigen unhemmbaren Triebe 
der neueren Sprache gegründet sein, denn wir begegnen ihm in 
deutscher und romanischer Zunge fast zur nämlichen Zeit^ so dass 
gegenseitig herüber und hinüber auf seinen festwurzelnden Gebrauch 
eingewirkt worden sein mag.a *) 

Ebenso wie Grimm urtheilt auch Fr. Diez, Gramm, der rom. 
Spr. IIP. S. 20 über die Entwickelung des Artikels im allgemeinen 
und speciell in den romanischen Sprachen: «Er (sc. der unbe- 
stimmte Artikel) muss aber der neuen Sprache erst später und 
allmählich Bedürfnis geworden sein, der Begriff in seiner Allgemein- 
heit muss anfangs noch fähig gewesen sein, die ihm naheliegende 
unbestimmte Individualität in sich einzuschließen, bis endlich auch 
in diesem Punkte Genauigkeit verlangt ward«^. 

Beide Gelehrte stimmen auch darin überein, dass sich die 
Bildung des bestimmten Artikels früher als die des unbestimmten 
vollzogen hat. 

Es hieße daher die Sache auf die Spitze treiben und den 
Entwickelungsgang der Sprache völlig verkennen, wenn man von 
einem unbestimmten Artikel im Lateinischen auch nur annäherungs- 
weise in dem Sinne sprechen wollte, wie er der deutschen und den 
romanischen Sprachen eigen ist. 

Doch ist man deswegen schon berechtigt, jene Ansicht zu 
billigen, welche K. Kühner vertritt, und nach welcher dem Lateini- 
schen jede Abschwächung der Bedeutung von unus etwa im Sinne 
eines quidam oder aliquis gänzlich abzusprechen sei? Diese Ansicht 
ist meines Dafürhaltens ebensowenig gerechtfertigt. 

Wenn, wie die Sprachgeschichte lehrt, die Entstehung des 
unbestimmten Artikels aus dem Begriffe der Einheit keine jähe, 
sondern nur eine allmähliche gewesen ist, so muss es auch gewisse 
Übergänge gegeben haben, welche beide Extreme vermittelten. Als 
Ubcrgangsstadium von der einen Grenze zur anderen wird man 
ohnezweifel die Bedeutung eines unbestimmten Pronomens annehmen 
müssen. Denn es ist eine nicht zu verkennende Thatsache, dass die 



^) Dass zur förmlichen Ausbildung des Artikels, namentlich des anbestimmten, 
in den genannten Sprachen gegenseitige Einwirkung wirklich beigetragen hat, 
scheint auch durch den Umstand bestätigt zu werden, dass, wie BV. Diez, Gramm, 
der rom. Sjir. TII'', S. 21 /oipt, unter den romanischen Sprachen die walachiscbe 
oder dakoromanischo, die mit germanischen Elementen am wenigsten in Berührung 
gekommen ist, den unbestimmten Artikel am sparsamsten zur Anwendung bringt. 
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meisten Sprachen aus der «Einzahl« Pronominalbegriffe entfalten ^), 
welche dann in ihrer weiteren Entwickelung bis zur Erstarrung 
in den unbestimmten Artikel gelangen können und in manchen 
Sprachen auch wirklich gelangt sind. Während nun letzteres 
Stadium, abgesehen von den romanischen, durch die Geschichte der 
deutschen Sprache hinlänglich erwiesen ist*), wird ersteres selbst 
durch solche Sprachen bestätiget, welche zu einer förmlichen Aus- 
bildung dieses Artikels nicht gelangt sind. So wird, um zuvörderst 
das Griechische zu berühren, bisweilen eic im Sinne eines Tic ge- 
braucht, H. Stephanus, thes. gr. linguae III. p. 289 (ed. 1835) 
liefert Belege hiefür, die freilich theilweise mit Vorsicht aufzunehmen 
sind: «Elc dvrip ap. Arist. eo modo, quo Gall, dicimus un Jiomme 
Vv. IL, Aeschin. C. Tim. p. 26, 7 "Qct' dvf]p eic tOuv ttoXitäv 
€upu)V Tf)v ^auToO GuTOT^pa biecp0apjuievr|v. Arist. Av. 1292 TT^pbi'E 
jufev €ic KdTTTiXoc ibvojiidZieTO. Aesch. Epist. 10. p. 683 Aouojiidvriv 
auTfjV ineTot iniäc Ypaöc ibu)V. Hut. Cat. min. c. 16 MdpKOC e!c 
cuvdpxujv ToO Kdiouvoc u. a.n In der späteren Gräcität und namentlich 
im neuen Testamente kommt so etc im Sinne von Tic ziemlich häufig 
vor. Vgl. Chron. Pasch, p. 594, 18 xai Xaßibv €ic FotGoc tOliv 
0iacpep<5vTU)V aimli, 608, 8 MaOpoc eic Ippiipev ^irdviu toO ßaciX^iuc: 
Matth. 8, 19 TrapeXGibv efc Ypa)Li)LiaTeiic u. s. w. Über diesen Gebrauch 
von eic besonders in der späteren Gräcität vgl. Lobeck, Elem. 
Pathol. I, p. 44. Ebenso ist in der neugriechischen Volkssprache 
diese Gebrauchsweise von eic sehr geläufig.^) Zu diesem Behufe 
will ich aus Theod. Kind, Neugriechische Volkslieder (Leipzig 1849) 
einige Beispiele anführen : III, 5 : jLud V^P« ^ai juidv ^opif] Kai juid 
XajLiTTpfiv fjjLi^pa, 111, 10: K' ?va jniKpö KXeqpTOTrouXo tö ßX^irei Kai 
TeXdei (und ein kleiner Klephtenknabe sieht es und lacht), VIII, 
3: Mid XiTe'pn t* c dvTiKpucev dirö töv "A9r| judca (ein Mädchen), 
X, 1: "Eva TtouXdK (einen jungen Hirschen), XIV, 1: Mid KÖpr] 
^xpaTOÖÖTicev an ujpio TrapaOilpi (ein Mädchen sang), XIV, 3 K' ?va 
Kapdßi (und ein Schiflf), XIV, 7: "Exuj V dvöpa (ich habe einen 
Mann), XIV, 4: K' evav ttouXiv KaXöv ttouXIv (und ein Vöglein, ein 
schönes Vöglein) u. s. w. 

^) Grimm verweist passend darauf, dass auch andere »leibhafte** Worte in 
Pronomina übertreten : mann — man, homo — nemo (= ue -— hemo) ; vgl. nihil 
:^ ni — hilum, Jedermann = jeder Mann, Jemand u. a. 

*) Vgl. Grimm, op. cit. S. 118. 

*) ^S^» Angelos Vlachos, Elem. gramm. der neugriech. Spr., Leipzig 1871, 
S. 38*: «etc, |ui(a, ^v (vg. ?vac, |Li(a, ^va) eiorentlich Zahlwort, wird auch zum 
unbestimmten Fürwort im gewöhnlichen Gespräche gebraucht; doch muss man es 
in der Schriftsprache stets vermeiden « 
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Auch in den slavischen Sprachen, welche bekanntlich keinen 
Artikel besitzen, wird das Zahlwort jedin in der Bedeutung Tic 
quidam, die, wie Miklosich Synt. der slav. Sprachen S. 53, 2 be- 
merkt, «sich der des sogenannten unbestimmten Artikels nähert«, 
nicht selten gebraucht ; namentlich in den croatischen und serbischen 
Volksmärchen und Sagen gehört diese Gebrauchsweise des genannten 
Zahlwortes zu den häufigsten Erscheinungen. Als Beleg hiefür 
mögen aus den nSrpske narodne pripoyijetke (Serbische Volks- 
märchen) von Vük Stefano vi6 Karadzi6 (Wien 1870)« einige Bei- 
spiele dienen, welche ich aus den ersten zwei Märchen anführen 
werde: pred jednu pe6inu (vor eine Höhle), pod jednu bukvu 
(unter eine Buche), dodje u jedno polje (er kam auf ein Feld), 
nadje u polju jednoga öoeka (er traf auf dem Felde einen Mann), 
bje2e6 uz jedno brdo (indem er einen Berg hinan rannte), ali 
je dan dan (aber eines Tages); II: bio jedan car (es war ein 
Kaiser), sestra ga odvede u jednu sobu, u kojoj je djevojka jedna 
sjedila (die Schwester führte ihn in ein Zimmer, in welchem ein 
Mädchen saß), jedno öobanöe (ein Hirt) u. s. w. 

Wenn es daher nach dem früher Dargelegten auch völlig un- 
statthaft ist, von einem unbestimmten Artikel im Lateinischen zu 
sprechen, so bleibt immerhin die Frage wohlberechtigt, ob unus 
nicht dennoch in der so abgeschwächten Bedeutung eines indefinitiven 
Pronomens, also in jenem Übergangs stadium, in welchem derselbe 
Begriflf in den meisten indogermanischen Sprachen zum Ausdrucke 
gelangt, angewendet werden konnte. 

Schon der Umstand, dass die aus der lateinischen hervorge- 
gangenen romanischen Sprachen- einen unbestimmten Artikel voll- 
kommen ausgebildet haben, und dass sich selbst in der späteren 
Latinität unzweifelhaft Stellen finden, an welchen unus^ wenn vielleicht 
auch nicht gerade unbestimmter Artikel ist, so doch demselben 
ganz nahe kommt, ^) müsste naturgemäß zu der Vermuthung führen, 
dass eine derartige Schwächung der Bedeutung von unus im Sinne 
eines unbestimmten Pronomens auch dem älteren Latein nicht völlig 
fremd sein könne. Zudem findet eine solche Vermuthung ihre Be- 
kräftigung in manchen Erscheinungen, die ich hier nicht unerwähnt 
lassen will. 



") Vgl. Du Gange, lex. med. et inf. lat. s. v. unus: «Et unus discipulos 
proterva mente responditi^ ex vet. charta Hisp. apad Bivarium ad Chron. Max. 
p. 330, «Evenit ut unus homo vinctus duceretur« vita s. Wunebaldi c. 30. Fr. Dies, 
op. cit. III. p. 20 Oreg. Tur. 4, 49 cum ad eum unus cuneus hostium adventaret, 
Esp. sagr. XL, 354 dedit nobis unam villam etc. 
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Ich erinnere vor allem an die Entstehung von ullus aus 
unU'lus und seine Bedeutung Tjirgend ein, irgend jemand," die 
doch voraussetzen lässt, dass dieser Begriff auch der Natur seines 
Grundwortes nicht widerstrebe. Auch die so häufigen Verbindungen 
von unus mit quidaniy quivis, quilihety quisquis, u. a. sind doch 
ihrer Gebrauchsweise nach nur verstärkte Modificationen dieser 
indefinitiven Pronomina selbst, bei welchen der Begriff der Einheit 
zwar gefühlt wird, aber ebenso wenig immer zu urgieren ist, wie 
bei den entsprechenden deutschen Ausdrücken irgend einer, ein 
beliebiger, irgend ein beliebiger, u. ä., oder den griechischen 
eic TIC, TIC clc, eic öcticoOv. Vgl. Plat. Crat. 387 B Kai tö Xeyeiv 
jLiia TIC Tuuv TTpdSeiLv ecTi. H. Stephanus op. cit. s. v. etc. Manchen 
Gelehrten, wie R. Kühner (ausf. lat. Gramm. H §. 242, 5, S. 1051) 
und L. Kühnast (Liv. Synt. S. 273^), schien unus in solchen Ver- 
bindungen so unbedeutend und schwach zu sein, dass sie dieselben, 
freilich nicht ganz richtig, für Pleonasmen hielten. Endlich hat unus 
in der so häufigen Verbindung mit e oder de, bei späteren Schrift- 
stellern nicht selten mit dem Genitiv eines Substantivs, in den 
meisten Fällen seine ursprüngliche Bedeutung so ziemlich abgestreift 
(:= einer aus einer gewissen Zahl = irgend einer), und kommt so, 
wie schon Krebs, Antibarb. S. 1167^ bemerkt, ndem deutschen un- 
bestimmten Artikel nahe«, z. B. unus e (de) civibus = einer aus 
der Bürgerschaft = ein Bürger. Vgl. eic tujv ttoXitoiv, eic tujv i(p6p[X)V 
u. ä. CatuU XXXVII, 17 una de capillatis (vgl. A. Riese ad h. 1.), Liv. 
X. 4 pastorum unus, XXXV. 29 unum de auxiliaribus cet. Tac. 
Ann. IV. 56 sive una Amazonum condidisset = eine Amazone, ibd. 
Xn. 5 unum se civium (esse) respondit = civem se esse respondit u. a. 

Von derartigen Verbindungen dürften sich bezüglich der 
Bedeutung wohl kaum Stellen unterscheiden wie Ovid. Met. VIII. 
786 unam Oreada, fast. V. 664 Pleias una, her. XV. 162 Naias 
una u. a., an denen man unus gewiss nicht mehr in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung als Cardinalzahlwort annehmen darf. 

Ktihner verstößt daher nicht nur gegen das leitende Princip 
der meisten indogermanischen Sprachen überhaupt sondern auch 
speciell gegen das der lateinischen, wenn er jede derartige Ab- 
schwächung der Bedeutung von unus im Sinne eines unbestimmten 
Pronomens von sich weiset. Außerdem gelingt es ihm nicht immer 
auf ungezwungene Weise die betreffenden Stellen, welche von den 
Vertretern der entgegensetzten Ansicht gewöhnlich als Beleg für 
eine solche Gebrauchsweise von unus angeführt werden, zu erklären. 
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indem er bisweilen Begriffe in den Context hineinträgt, die nicht 
immer begründet sind. 

Doch darf andererseits wieder auch nicht aoßeraeht gelassen 
werden, dass manche Gelehrte oft za weit gehen und Stellen 
herbeiziehen, an welchen entweder nach dem jetzigen Stande der 
Textkritik umts überhaupt nicht gelesen wird, oder doch bei un- 
befangener Exegese anders erklärt werden muss oder wenigstens 
anders erklärt werden kann. 

Dies sind die Gründe, die es mir angezeigt erscheinen ließen, 
das einschlägige Material bezüglich der älteren Sprache vollständig 
zu beschaffen und durch eine ausführlichere Besprechung der 
wichtigeren Stellen diese Erscheinung selbst auf ihren wahren 
Wert zurückzuführen, wobei ich übrigens keinen Anstand nehme 
einzuräumen, dass bei der Erklärung einzelner Stellen vielleicht 
nicht immer das Bichtige getroffen wurde. 

Zu diesem Behufe wurden Plautus, Terenz, die seen. poes. 
Rom. firagmenta (ed. O. Ribbeck) , Kaevius (ed. Vahlen) , Ennius 
(ed. Vahlen\ Livius Ändronicus und die übrigen nur fragmentarisch 
erhaltenen älteren Dichter nach den Fragmenta poetarum Rom. ed. 
Aem. Baehrens Lipsiae 18^. Lucil ^ed. L. Müller), Lucrez und 
Catull, und von den Prosaikern Cato, Varro und die fras^menta 
historicorum Rora. (ed. H. Peter), femer das Corp. inscript. lat I. 
eigens durchforscht ; doch wurden gelegentlich auch einzelne Stellen 
aus späteren Schriftsteilem, die mir aus ausfthrlicheren Wörter- 
büchern oder sonst irgendwie bekannt wurden, berücksichtigt. 

Dies Torausgeschickt, sollen zunächst diejenigen Fälle be- 
sprochen werden, an welchen niim^s mit attributiven Adjectiveo 
verbunden ist, dann jene, an welchen Mims in unmittelbarer Ver- 
bindung mit Substantiven steht, und zoletxt solche, an welchen 
HitiftS selbst substantivisch in der abgeschwächten Bedeutung eines 
indefiniten Pronomens vorkommt. 

L Plaut. Pseud. 94S ibidem nna aderit mmlier l^ida^ super 
savia tibi quae savia det. Während hhq von Holtze, Klotz u. A. 
im Sinne eines unbestimmten Artikels oder quaedam anfgefasst 
wird, über^^etii Kühner nna mnlkr Upula mit ?ein gans niedliches 
Mädchen.- Bei dieser Erkläruns: muss natürlich angenommen werden, 
dass HfiHS auch in Verbindui-g mi; dem Positiv eines Adjectivs in 
derselben hervorhebenden Weise gesetx: werden könne, wie dies 
sonst beim Superlativ so häung der FaJl ist, Bexüglieh dieser he^ 
vorhebenden Kr^:': von h^yr.s sei bemerkt, dass sie auf der II^ 
sprüngMoLei. Bri:u:::ri: vor, .< ; .< = 'i*%'^CHS einzig in seiner Art, 
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ausgezeichnet, vorzüglich) beruht und eigentlich eine Art von Hy- 
perbel ist, indem dadurch etwas, was in einem gewissen Q-rade 
oder in einer gewissen Beziehung vorzüglich ist, als einzig in 
seiner Art dargestellt wird, ünus findet sich so auch alleinstehend 
gebraucht namentlich beim Prädicate, um die Vorzttglichkeit der 
Leistung auszudrücken« Vgl. R. Bentley und Krüger zu Hör. ar. 
poet. V. 32 und O. Keller, Epilegomena zu Horaz III. S. 736, wo- 
selbst als Belegstellen angeführt werden: Hör. sat. II, 3, 24 Hortos 
egregiasque domos mercarier unus cum lucro noram, ibid. I, 10, 
42 u. a. Hieher zähle ich auch das von R. Kühner citierte Bei- 
spiel Cic. Tusc. I, 12, 27 unum illud erat insitum priscis illis cet., 
das jedoch nicht, wie Kühner will, bedeutet j^Jenes eine so Wich- 
tige" , sondern vielmehr yjener Grundsatz (illud) war den Alten 
ganz einzig (ganz besonders) eingepflanzt« oder ^nichts so sehr 
als dieser Grundsatz war den Alten eingepflanzt." Die bekannte 
Stelle Hör. ar. poet. 32 j?Aemilium circa Judum faber unus et un- 
guis exprimetu möchte ich jedoch nicht mit O. Keller (Epilegomena 
III, S. 736) und Anderen hieher beziehen, da die Leseart unus 
gegenüber der anderen imus nicht ganz unbestritten ist, und wenn 
sie es wäre, unus besser mit Bährens (zu CatuU XXII, 10) auf 
fdber bezogen und durch nso irgend eint* erklärt werden könnte''). 
Am häufigsten jedoch wird unus so zur Verstärkung gebraucht, 
wenn es mit dem Superlativ oder mit Wörtern von superlativer 
Bedeutung verbunden ist. Vgl. Plaut. As. III, 1, 18 quid ais tu, 
quam ego unam vidi mulierem audacissimam? id. Mil. I, 1, 56 
unum invictissimum y Cic. Tusc. II, 18, 43 quae una ceteris excel- 
lebat u. s. w. ®). In derselben Weise fasse ich auch unus auf bei 
Plaut. Most. IV, 2, 67 ünus istic servus est sacerrimus (ein ganz 
verfluchter Kerl von einem Diener^)), id. True. II, 1, 39 Est huic 



^ Anders, jedoch gewiss nicht richtig, wird diese Stelle bei Heinichen, lat. 
Wörterb. s. unus erläutert: «(unus) auch mit einem Substantiv verbunden u. z. 
demselben nachgesetzt: ein rechter, ein tüchtiger: Aemilium circa ludum 
faber unus cet.** Bezüglich einer solchen Erklärung von unus vgl. das unter II zu 
Ter. Andr. I, 1, 91 Dargelegte, wo zugleich aus den daselbst angeführten Beispielen 
die Unrichtigkeit desjenigen Theiles dieser Bemerkung, dass unus in solchen 
Fällen dem Substantiv nachgesetzt wird, zu ersehen ist. 

8) Vgl. R. Kühner op. cit. II, §. 225 Anm. 23, S. 982. Auch im Griechischen 
findet sich etc bisweilen so beim Superlativ gebraucht. Vgl. Hom. II. |Li, 243, Soph. 
Phil. 1344 ?va äpiCTOv u. s. w. 

•) Die Vermuthung, dass hier durch unus der Superlativ verstärkt wird, 
findet ihre Bekräftigung durch die folgende überaus starke Hyperbel is vel Herculi 
conterere quaestum possieU 
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unus servus viole^itissimus (einen ganz ungemein gewaltthätigen 
Diener) und Cic. Phil. II, 3, 7 contentio cum uno gladiatore nequis- 
simo (mit dem allerniederträchtigsten Gladiator). Diese Stellen fiihre 
ich deswegen besonders an, weil Forcellini, Klotz, J. Brix (zu Plaut. 
Capt* IV, 2, 82) und Andere an den ersten zweien, Georges aber 
und Bährens (ad CatuU XXII, 10) an der letzten einen unbestimm- 
ten Artikel in unus erkennen wollen, was aber nach dem oben 
Dargelegten ebenso wenig angenommen zu werden braucht, als mit 
Lorenz (ad Plaut. Most. III, 2, 2) an den citierten zwei Plautusstellen 
das unus als ein ?? stark betontes Zahlwort im Sinne = namentlich 
ein Sclave«^ zu erklären. 

Selbst bei dem Comparativ ist die Hinzufügung von unus zur 
Verstärkung oder Steigerung des Begriffes nachgewiesen durch Her. 
Epod. XII, 4 namque sagacius unus odoror (vgl. O. Keller Epilegg. 
zu dieser Stelle und zu Hör. ar. poet. 32) und ähnlich Verg. Aen. I, 
15 magis omnibus unam = unam omnium maxime. 

In solcher hervorhebender Weise also steht nach R. Kühner 
unus auch an der oben angeführten Stelle Plaut. Pseud. 948 um 
mulier lepida. 

Diese Ansicht Kühners ist, meines Dafürhaltens, im allge- 
meinen durchaus nicht zu verwerfen. Denn sowie unus mit dem 
Superlativ eine hyperbolische Ausdrucksweise ist, welche den Be- 
griff, dem die betreffende Eigenschaft zukommt, gewissermaßen als 
den einzigen hinstellt und so den durch den Superlativ ausge- 
drückten ohnehin schon sehr hohen Grad noch mehr erhebt : ebenso 
kann es ja nicht befremdend sein, dass auch die durch den Positiv 
an und für sich ausgedrückte Eigenschaft eben dadurch, dass der 
betreffende mit dieser Eigenschaft ausgestattete Begriff durch www5 
gleichsam als der einzige damit ausgestattete dargestellt wird, ge- 
hoben und somit verstärkt wird. Zur Begründung einer solchen 
Verbindung von unus mit dem Positiv eines attributiven Adjeetivs 
diene Plaut. Capt. II, 2, 28 quod genus illist unum potens atque 
honoratissimum , wo sich unum auf den Positiv potens gerade so 
bezieht wie auf den Superlativ honoratissimum und in hyperbolischer 
Färbung einen besonders hohen Grad der betreffenden Eigenschaften 
bezeichnet und daher von Brix gut durch n außerordentlich (unver- 
gleichlich) mächtig und hochgeachtetti wiedergegeben wird. Ebenso 
scheint unus auch Plaut. Most. III, 2, 98 zu stehen: servus multi- 
modis qui fidus unust = «einzig treu, ganz besonders treu«, also 
genau so, wie Lucil. XIX, 10 (ed. L. Müller): nsume diem quist 
visu' tibi pulcherrimus wnwsu der Superlativ steht. 
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Nach dem nun hier Dargelegten wird man auch ohne Be- 
denken zugeben können, dass auch Plaut. Pseud. 948 in der von 
R. Kühner vorgebrachten Weise interpretiert werden kann. 
Doch damit will ich keineswegs behaupten, dass dies die einzig 
mögliche und berechtigte Interpretation ist» Dieser nämlich stehen 
noch zwei andere gegenüber, für welche ebenfalls gute Gründe vor- 
gebracht werden können. Die eine ist die gleich anfangs erwähnte, 
welche una in abgeschwächter Bedeutung im Sinne von quaedam 
annimmt, die andere von A. Lorenz (ad Plaut. Most. HI, 2, 2) ver- 
tretene fasst una als Adverb = w zugleich^ auf. Indem ich die 
erstere vor der Hand beiseite lasse, will ich bezüglich der letz- 
teren zugeben, dass sie ganz gut denkbar ist. Während nämlich 
Pseudolus dem Simia, wenn er das ihm übertragene Geschäft gut 
abmacht, eine treffliche Bewirtung nlepido victu, vino, unguentis 
et inter pocula pulpamentisi< in Aussicht stellt, gibt er ihm zugleich 
die frohe Zusicherung, es werde in ihrer Gesellschaft auch eine 
7?lepida mulier" zugegen sein, die ihm die Freuden des Mahles ver- 
süßen werde. Una als Adverb aufgefasst könnte daher entweder 
in Bezug auf die im vorangehenden Verse aufgezählten köstlichen 
Einzelheiten des versprochenen leckeren Mahles, bei dem natürlich 
auch ein «niedliches Mädchen i* nicht fehlen darf, gesagt sein, so 
dass dieses gewissermaßen als Bestandtheil des Mahles selbst an- 
zusehen wäre, dessen Genuss dem Simia gerade so in Aussicht 
gestellt würde, wie der der übrigen Tafelfreuden, oder, was vor- 
zuziehen wäre, in Bezug auf die Theilnehmer des Mahles, also in 
Bezug auf Simia und Pseudolus und die etwaigen anderen Tisch- 
genossen. Eine derartige Erklärung fände auch darin eine Stütze, 
dass una in Verbindung mit adesse auch sonst nicht selten vor- 
kommt. Vgl- Plaut. Epid. V, 1, 6, Pers. IV, 4, 61; Ter. Andr. I, 1, 
80, IV, 3, 7, Eun. II, 3, 75, Heaut. IV, 3, 6, Hec. IV, 4, 103 u. a. 
Was die andere Erklärung unserer Stelle, nach welcher una im 
Sinne von quaedam aufzufassen ist, betrifll, so muss zunächst der 
Beweis erbracht werden, dass eine solche Schwächung der Bedeu- 
tung von unus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Ad- 
jectivs überhaupt mit Beispielen zu belegen ist. Ich glaube, es 
könne Plaut. Aul. I, 1, 38 angeführt werden. Daselbst spricht die 
von ihrem Herrn, dem Geizhalse Euclio, arg misshandelte Staphyla 
am Schlüsse ihrer Klagen: 

77neque quidquam melius est mihi, 
ut opinof, quam ex me ut unam faciam Utteram 
longam, meum laqueo collum quando obstrinxero.«* ( 
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Bekanntlich versteht man unter dem n langen Buchstaben « I^ 
und der ganze Ausdruck ist nichts weiter als eine euphemistische 
Anspielung für nse suspendere sich aufhängen.«« ünam als Zahl- 
wort zu nehmen dürfte wohl schwer angehen , und noch weniger 
die Phrase nach der Theorie Kühners etwa als neinen überaus 
langen Buchstaben^ zu erklären, denn das wäre doch nur dann 
statthaft, wenn nia wirklich die übrigen Buchstaben des Alphabets 
durch seine Länge überragen würde. Freilich M. Gaucher bemerkt 
in seiner Ausgabe zu dieser Stelle: nCette lettre longue est un 
grand I. L'i ^tait de hauter double quand il ötait rais pour deux 
i: dis p. diis; ou encore, quand il ^tait long par la prononciation : 
clvis" ; doch hat er außeracht gelassen, dass dieses hohe über die 
übrigen Buchstaben emporragende I überhaupt erst seit der Zeil 
des Sulla, also ein gutes Jahrhundert nach Plautus, in Gebrauch 
gekommen ist. (Vgl. W. Corssen, Aussprache etc. P S. 19). r?Ia ist 
eine nlonga littera«« nicht im Verhältnisse zu den übrigen Buch- 
staben, da es ja nicht länger ist als diese, sondern an und für sich 
betrachtet durch das Verhältnis seiner Länge zur Breite. Es ist 
daher immerhin das Natürlichste, unam im Sinne von quidam, das 
einen Gegenstand bezeichnet, welchen der Sprechende (hier Sta- 
phyla) nicht näher bestimmen will, aufzufassen: einen gewissen 
langen Buchstaben, d. h. tjI.u 

ünus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs 
kommt noch vor Plaut. Capt. IV, 2, 82: Atque agnum adferri pro- 
pere unum pinguem (sc. iubeo) und Capt. Ill, 1, 32 dico unum ridi- 
culum dictum. Wenn man der Erklärungsweise Kühners beipflichten 
wollte, würde man erstere Stelle etwa durch nein sehr feistes Lamm«, 
letztere durch wein ungemein spasshaftes Wort«« wiedergeben müssen, 
was zwar an und für sich nicht unmöglich wäre, jedoch durch den 
Context selbst nicht ausdrücklich bestätigt wird, so dass es noch 
immer am einfachsten bleibt, mit Brix an beiden Stellen untis in 
der abgeschwächten Bedeutung eines indefiniten Pronomens zu 
nehmen. 

Ebenso halte ich es für das Angemessenste, unus in dieser 
Weise aufzufassen Novius ap. Non. 220, 25 (O. Ribbeck, scaen. poea. 
Rom. fragm. IP, p. 29) Est pedis (= pediculus) unus ingens in naso. 
In so abgeschwächter Bedeutung kommt unus auch bei Q. Claudius 
Quadrigarius , einem älteren Zeitgenossen Cicero's vor fragm. 81 
(ed. H. Peter) apud Gellium N. A. XV, 1, 5: »Verba Quadrigarii ex 
eo libro haec sunt: Cum Sylla conatus esset tempore magno, edaxit 
copias, ut Archelai turrim unam, quam ipse interposuit, ligneam 
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incenderet." Dass Gellius selbst unam so aufgefasst hat, erhellt 
daraus, dass er in der vorangesehickten Paraphrase der ganzen 
Stelle das turrim unam ligneam des Annali&ten einfach durch tur- 
rim ligneam wiedergibt. 

Indem wir die besprochenen Stellen berücksichtigen, werden 
wir auch bei Plaut. Pseud. 948 zugeben können, dass die Auf- 
fassunfi: von una im Sinne eines quaedam ganz gut möglich ist. 

Aus dem bisher Dargelegten folgt, dass die von R. Kühner 
verfüchtene Theorie bezüglich der Verbindung von unus mit dem 
Positiv eines attributiven Adjectivs im allgemeinen zwar nicht un- 
begründet, aber dennoch nicht die einzig berechtigte ist, wobei es 
vielleicht angezeigt sein dürfte noch darauf zu verweisen, dass auch 
quidam in Verbindung mit attributiven Adjectiveu nicht selten in 
hervorhebender Bedeutung gebraucht wird. Vgl. R. Kühner, op. cit. 
II, §. 119,6, Anm. 6, S. 471. 

II. Ich übergehe nun zur Besprechung derjenigen Stellen, an 
welchen kein attributives Adjectiv vorkommt, sondern unus unmit- 
telbar mit dem Substantiv verbunden ist. Unter diesen führe ich 
Ter. And. I, 1, 91 deswegen an erster Stelle an, weil Kühner die- 
selbe ausdrücklich erwähnt und erklärt. Sie lautet: 

interea inter mulieres, 

quae ibi aderant, forte unam adspicio adulescentulam. 

Kühner tibersetzt unam adulescentulam durch 77ein überaus 
schönes Mädchen.t* Dass das Mädchen schön gewesen ist, lehrt 
zwar der Context, namentlich die V. 119 flf. folgende Beschreibung 
desselben, aber daraus folgt doch noch nicht, dass schon una adu- 
lescentula ein schönes, oder gar nein überaus schönes Mädchen" 
bedeuten könne. Wie nun, wenn aus dem Contexte überhaupt gar 
nicht zu entnehmen wäre, ob das Mädchen schön oder hässlich 
gewesen sei, könnte dann etwa nicht una stehen? Im besten Falle 
könnte vielleicht zugegeben werden, dass unam = unicam etwa in 
diesem Sinne stehe: ^Zufällig erblicke ich ein junges Mädchen — 
einzig in seiner Art." Doch selbst bei einer solchen Auffassung 
dieser Stelle wird man kaum einen genügenden Grund haben zu 
behaupten, dass unus in allen derartigen Fällen nur so und nicht 
anders erklärt werden müsse. Einer solchen einseitigen Auffassung 
von unus widersprechen Stellen wie Plaut. Most. IV, 3, 9: Unum 
vidi mortuum eflFerri foras", das doch gewiss nichts anderes bedeu- 
ten kann, als wich sah einen Todten hin austragen w, und ohne Zweifel 
ganz identisch ist mit dem «vidi eflferri mortuum" im vorangehen- 
den Verse und wo man selbst mit der größten Spitzfindigkeit kaum 

Wien. Stnd. X. 1888. 21 
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einen Unterschied herausklageln könnte. Diese und ähnliche Stellen, 
die ich später anfahren werde, widerlegen aach den Erklänings- 
versuch A. Spengels ad Ter. Ändr. 118, der zwar die Möglichkeit 
einer Äbschwächaog von unus im Sinne von quidam zugibt, die- 
selbe jedoch nar auf solche Fälle beschränkt wissen will, »wo die 
Einheit einem entweder wirklich vorhandenen oder wenigstens zu 
denkenden Begriffe der Mehrheit gegenübersteht. «^ Das Richtige 
hat sicherlich schon Donat getroffen, der an der angefahrten Terenz- 
stelle una einfach im Sinne eines quaedam erklärt, so dass es aach, 
ohne dem Sinne der Stelle irgendwie Abbrach za than, füglich weg- 
gelassen werden konnte. 

In derselben Weise steht unus Plant. Stich. IV, 1, 32 prius- 
qaam abis praesente te et hoc apologum agere unum volo. Plant. 
Poen. I, 1, 45 volo narrare tibi etiam unam pugnam, Plant. Aal. III, 
6, 35 At ego iassero cadum unum vini veteris a me afferrier. 
Ebenso kann Plant. Most. III, 2, 2 Melias anno hoc mihi non fait 
domi, nee quod una esca me iaverit magis das una esca doch wohl 
nar darch esca quondam oder nach Holtze durch escae aliquid er- 
klärt werden. Aach Plaat. Carc. Ill, 17 ist hieher zu ziehen: Edepol 
nae ego hie me intus expleyi probe et quidem reliqui in ventre 
cdlae uni locam, abi reliquiarom reliquias reconderem, wo das unus 
bei celiac uni sicherlich nicht in der Bedeutung eines Zahlwortes 
zu nehmen ist, sondern : nich ließ im Bauche far eine (eine ganze) 
Vorrathskammer Raum.t^ Auch Plaut, fragm. HI, 2 (ed. Gronovius 
Lond. 1829) aus Amph. kommt unus so gebraucht vor: ne postules 
matellam unam tibi aquae infundi in caput. Wahrscheinlich gehört 
hieher auch Plaut Stich. I, 2, 96 Nam dies totos apud portum ser- 
vus unus assidet. Plaut. Mere. Ill, 3, 17 spricht Demipho: 

Quid si igitar (unum factum hoc si censeo) coquum 
aliquem arripiamus, prandium qui percoquat 
apud te hie usque ad vesperum? 

Diese Stelle scheint mir am einfachsten so erklärt werden zn 
müssen: nWenn du das (nämlich, dass wir einen Koch auffangen, 
der uns ein Mahl zubereiten wird) ftlr irgend eine That haltest«, 
wobei der Context lehrt^ dass er darunter eine große herrliche That 
verstanden wissen will. 

Vielleicht könnte auch Ter. Heaut. II, 3,52: »praeterea una 
ancillula erat<< hieher gezogen werden, wenn dem nicht etwa die 
bei dem Scholiasten cod. Bembini zu dieser Stelle angemerkten 
Verse des griechischen Originals Menanders (fragm. III. ex edit. 
Aug. Meinecke IV, 111): 
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n'EE kiapiou b' ^Kp^juato cpiXoTrovujc Tidvu 

Kai OepaTraivic fjv juia 

AÖTTi cuvücpaive puTiapüüc biaKeijudvri" 
widersprechen würden, die freilich nach der Bemerkung Wagners 
(in seiner Ausgabe des Ter. Heaut., Berlin 1872) verdächtig sind. 

Das von Lorenz ad Plaut. Most. Ill, 2, 2 und Anderen ange- 
führte Plaut. Cist. IV, 2, 69 crepundia una braucht nicht unbedingt 
so erklärt zu werden, dass una im Sinne eines deutschen unbe- 
stimmten Artikels stehen müsse. Auf die Frage der Phanostrata: 
7?age, loquere, quid ibi (nämlich in der cistella) infuerit?^ antwortet 
die Magd Halisca: nCrepundia una.u Da könnte una wohl passen- 
der in der auch sonst geläufigen Bedeutung = sola stehen und 
heißen: mur (nichts weiter als) eine Kinderklapper.a Bezüglich 
von unus = solus vgl. Plaut. Men. I, 3, 19 quando una vivis meis 
morigera moribus, Pseud. I, 1, 52, Bacch. IV, 7, 34, Trin. 1, 2, 129 u. a. 

Auch das von Holtze, Lorenz (ad Plaut. Most. III, 2, 2) und 
Anderen beigebrachte Plaut. Mil. 24 mium epityrum ist auszuschlie- 
ßen, da die Leseart sehr unsicher ist und Lorenz selbst in seiner 
Ausgabe des Miles gloriosus Siculum epityrum liest. 

Aus demselben Grunde ist auch die namentlich in manchen 
Wörterbüchern angemerkte Stelle Plaut. Mere. arg. 2, 2 77IS peregre 
unius redimit ancillam hospitisit nicht zu berücksichtigen, weil höchst 
wahrscheinlich mit F. Ritschi, G. Götz und Anderen nicht unius 
sondern missus zu lesen ist. 

Mit Unrecht wird auch von Manchen Plaut. Most. III, 1, 146 
beigebracht: rilterum iam ad unum saxum me fluctus ferunt." Der 
ganze Ausdruck nämlich ist eine Art Sprichwort, in welchem unus, 
wie die von Lorenz ad h. 1. und O. Ribbeck, scaen. poes. Rom. 
fragm. P p. 255 angeführten Belegstellen zur Evidenz beweisen, 
dieselbe Bedeutung hat wie idem, oder das wenigstens in der Prosa 
geläufigere unus et idem (unus atque idem, unus idemque). Diese, 
übrigens auch durch geringe Modificierung aus der ursprünglichen 
entstandene, Bedeutung von unus kommt bei Dichtern sehr häufig 
vor und ist selbst der guten Prosa nicht fremd, in welcher sie 
aber nicht, wie Lorenz zu glauben scheint, auf uno tempore be- 
schränkt ist (vgl. R. Klotz lex. s. v. unus). Bei Plautus findet sich 
unus in dieser Bedeutung sehr oft. Vgl. Capt. prol. 20 quia quasi 
una aetas erat, ibid. III, 1, 28 una rest. As. IV, 2, 16 cum suo sibi 
gnato unam ad amicam de die potare, Amph. II, 2, 220 qui mecum 
una vectus est una navi, Mil. Ill, 1, 132^ Men. V, 9, 44, Stich. V, 4, 

48, 50 cet. Ter. Eun. II, 3, 75, Heaut. T, 2, 31 usw. 

21* 
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Dagegen kommt unus in so abgeschwächter Bedeutung eines 
indefiniten Pronomens zweimal bei Catull vor: X, 17 ego ut puel- 
lae unum me facerem beatiorem^ zu welcher Stelle A. Riese in seiner 
Au9<^abe (Leipzig 1884) ganz richtig bemerkt: nuniim ist nicht zu me 
('mich besonders') gehörig, sondern zu heatiorem: «mich als irgend 
einen reichen Mann zu geben, als solclien zu remonstrieren t^ ^^). 

Cat. XXII, 10 bellus ille et urban us Suflfenus unus caprimulgus 
aut fossor rursus videtur. R. Kühner erklärt unus caprimulgus durch: 
nnichts weiter als ein ZiegennK^lker"; es ist vielmehr, wie das 
griechische ek Tic, 77ein beliebiger, der erste beste, so irgend ein Z.^^, 
also ebenfalls in abgeschwächter iiedeutung einem quivis oder quilibet 
nahe kommend. 

Eine solche Erklärung von unus ist auch an der von Bährens 
zu Catull XXll, 10 angeführten Stelle Lucil. XV, 14 (= XV, 30 
Müller) non ergastulus unus zwar sehr wohl möglich, keineswegs 
aber unanfechtbar, da aus Non. 447, wo diese Worte des Lucilius 
(!rhallen sind Ttcrgastulum et ergastulus ut genere ita intellectibns 
differunt: nam neutio carceris locus est, masculino custos poenalis 
loci. Lucilius lib. XV 77non ergastulus unus", nicht zu ersehen ist, 
in welchem Zusammenhange non ergastulus unus bei Lucil gestanden 
ist, und daher unus möglicherweise durch irgend einen anderen 
Grund bedingt war. 

Unzweifelhaft jedoch gibt es, was ich nun nebenbei erwähne, 
bei Cicero St(!llen, an denen i(,nus so gebraucht vorkommt: so an 
der von R. Kühner angeführten Cic. erat. I, 29, 132 sicut unus 
paterfamilias, was gerade nicht, wie Kühner meint, nein schlichter 
Hausvater" ist, sondern schon von Fr. EUendt passend durch quis 
piam oder qualiscunque öttoToc br|TroTe erklärt worden ist. Ebenso 
fasse ich unus auf Cic. Att. IX, 10 Me una haec res torquet, quod 
non Pompeium tamquam unus manipularis secutus sum ^= als irgend 
ein, als der nächste beste gemeine Soldat; id. Phil. II, 27, 67 Quae 
Chary bdis tarn vorax? Charybdin dico? quae si fuit, fuit animal 
unum. 

Dieselbe Gebrauchsweise von U7ius findet sich auch an den 
schon früher angeführten Ovidstellen Met. VIII, 786 unam Oreada, 
fast. V, 664 Pleias una und heroid. XV, 162 (epist. Sapphus) Naias 
una, und Arnob. IV, 35 in iuhalci unius amplexum. Vielleicht ge- 
hört hieher auch Pliu. hist. nat. XXXV, 36 Aberat ipse (sc. Proto 



•") Anders jedoch Hillirens: unum = prae oeteris Memmi comitibus. 
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genes pictor), sed tabulam amplae magnitudinis in machina apta- 
tam picturae anus una custodiebat. 

m. An letzter Stelle ftlhre ich jene Stellen an, an welchen 
unus substantivisch in der abgeschwächten Bedeutung eines indefi- 
niten Pronomens steht: Plaut. Epid. III, 4, 17 pol ego magis unum 
quaero, meas (sc. pugnas) quoi praedicem, quam lUum, qui memoret 
suas mihi. Die Erklärung Kühners, dass auch hier unus nicht 
schlechtweg statt aliquis stehe, sondern mit Nachdruck gesagt sei 
Tjnicht jeden Beliebigen, sondern einen solchen, welchen usw.u ändert 
nichts an der Sache, da sie, eigentlich mit sich selbst im Wider- 
spruche, durch die Übersetzung dasjenige doch selbst zugibt, was 
sie sonst in Abrede stellt. Denn wer die Stelle so interpretiert wie 
Kühner und unum durch njeden Beliebigenu übersetzt, der gibt 
doch zugleich zu, dass unus seine ursprüngliche Bedeutung abge- 
legt hat und im Sinne eines unbestimmten Pronomens steht. Der 
?7 besondere Nachdruck" , den Kühner betonen zu müssen glaubt, 
ist durch die Anlage des ganzen Satzes bedingt und namentlich 
durch den adversativen Zusatz nquam illum qui memoret suas 
mihi" zur Geltung gebracht, und wäre geradeso und in demselben 
Maße vorhanden, wenn statt unum ein quemlibet oder aliquem stehen 
würde. 

Vielleicht gehört auch Plaut. Trin. 1023 hieher: quorum 
unus surrupuerit currenti cursori solum, wo nach J. Brix ad h. 1. 
und Lorenz ad Plaut. Most. III, 2, 2 unus nsich dem deutschen 
unbestimmten Artikel so ziemlich nähert und = t(c ein jeder be- 
deutet." ^^) 

Außer diesen Stellen der älteren Latinität sind mir aus späteren 
Schriftstellern noch bekannt: Ovid. Met. VI, 578 perfectaque (sc. 
stamina) tradidit uni utque ferat dominae gestu rogat. Suet. Caes. 
32 rapta ab uno (= a quodam) tuba prosiluit ad flumen. 

Fassen wir nun am Schlüsse dieser Abhandlung das Ergebnis 
unserer Untersuchung in Kürze zusammen, so können wir als sicher 
annehmen: a) dass sich unus in der älteren Latinität in der That 
in der abgeschwächten Bedeutung indefiniter Pronomina vorfindet, 
b) dass diese Erscheinung am häufigsten bei Plautus, also dem 
Hauptrepräsentanten der gewöhnlichen römischen Umgangssprache 
der älteren Zeit vorkommt, und c) dass jene Fälle am zahlreichsten 
vertreten sind, in denen unus unmittelbar mit Substantiven ver- 



") Ähnlich erscheint etc bei Plat, leggr. IX, 855 I) Uf€iv bä äva (ein jeder) 
XÖYOv, TTpdiTOv lüi^v TÖv 6iii)K0VTa, TÖv bä 9eOYOVTa beOrepov zu stehen. 
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buDden ist, viel seltener jene, wo es in Verbindung mit attributiven 
Adjectiven vorkommt, und am seltensten jene, wo es alleinstehend 
substantivisch gebraucht wird. 

1. Unmittelbar mit Substantiven verbunden findet sich unus 
so gebraucht: 

Plaut. Most. IV, 3, 9 Unum vidi mortuum eflferri foras, Stich. 
IV, 1, 32 apologum agere unum volo, Poen. I, 1, 45 volo narrare 
tibi etiam unam pugnam, Aul. III, 6, 35 iussero cadum unum vini 
veteris a me aflferrier, Most. Ill, 2, 2 una esca me iuverit magis, 
Cure. Ill, 17 reliqui in ventre celiac uni locum; fragm. 111,2 Amph. 
ne postules matellam unam tibi aquae infundi in caput. 

Wahrscheinlich gehört hieher: Plaut. Stich. I, 2, 96 Nam dies 
totas apud portum servus unus assidet, Merc. Ill, 3, 17 unum fac- 
tum hoc si censeo, und vielleicht noch Plaut. Cist. IV, 2, 69 cre- 
pundia una. 

Auszuschließen sind jedoch folgende Plautusstellen, die von 
Manchen angeführt werden. Plaut. Mere. arg. 2, 2, Mil. 24 und 
Most. III, 1, 146. 

Bei Tercnz findet es sich: Andr. I, 1, 91 forte unam adspicio 
adulescentulam , und vielleicht Heaut. II, 3, 52 praeterea una an- 
cillula erat. 

Aus Lucilius könnte nur vielleicht XV, 30 (ed. Müller) er- 
gastulus unus angeführt werden. 

Bei Catull kommt unus so gebraucht vor XXII, 10 unus 
caprimulgus et fossor und X, 17 unum me facerem beatiorem. 

Aus anderen Schriftstellern ist mir diese Gebrauchsweise von 
unus bekannt: Cic. de orat. I, 29 unus paterfamilias, Att. IX, 10 
unus manipularis, Phil. 11, 27 animal unum. 

Ovid. Met. VIII, 786 unam Oreada, fast. V, 664 Pleias una, 
epist. Sapph. (heroid, XV) 162 Naias una. 

Arnob. IV, 35 in bubulci unius amplexum. 

Vielleicht gehört auch Plin. hist. nat. XXXV, 36 anus una 
hieb er. 

2. Unus mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs kommt 
höchst wahrscheinlich so gebraucht vor: 

Plaut. Aul. I, 1, 38 ex me ut unam faciam litteram longam, 
Capt. IV, 2, 82 agnum afi'erri unum pinguem (sc. iubeo), ibd. III, 
1, 32 dico unum ridiculum dictum und Pseud. 948 ibidem una aderit 
mulier lepida. 
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Novius ap. Non. 220, 25 est pedis unus ingens in naso. 

Claudius Quadrigarius fragm. 81 (ed. H« Peter) turrim 
unam ligneam. 

3. Endlich steht unus allein substantivisch in der Bedeutung 
eines indefiniten Pronomens: 

Plaut. Epid. III, 4, 17 unum quaero meas (sc. pugnas) quoi 
praedicem und vielleicht Plaut. Trin. 1023 quorum unus. 

Aus anderen Schriftstellern sind mir bekannt: 

Ovid. Met* VI, 598 (stamina) tradidit uni. 

Suet. Caes. 32 rapta ab uno tuba prosiluit ad flumen. 

Agram. FR. MAIXNER. 



Miscellen. 

Die Astragalistai des Alexandres Aitolos. 

Mit Recht hat sich Meineke Anal. Alex. 217 f. gegen Osann 
Beitr. zur griech. und röm. Lit.-Gesch. I 299, welcher die Astra- 
galistai für eine Komödie hielt, ausgesprochen; wenn er aber sagt: 
Itaque 'AcTpaTaXicrai aut tragoediae aut satyrici dramatis titulum 
fuisse prohäbile est, so begreift man nicht, wie sich mit einer 
Tragödie die Bemerkung im schol. IL XXIII 86 (IV 308 D.) irap' 
'OGpuoveT TU) YPCtMluaTiCTfi vereinen lässt. Dieselbe führt vielmehr 
auf ein Satyrdrama. Darnach war also die Scene der Platz vor 
dem Schulhause, und zwar in Opus ; den Chor bildeten Satyrn, die 
wir uns als Schuljungen und Genossen des Patroklos denken müssen. 
Eine willkommene Parallele bietet der Linos des Achaios, über den 
man Welcker, Nachtrag zur äsch. Tril. 321, kleine Schriften I 46 
vergleichen möge. Da ist die Scene die Musikschule des Linos und 
der Chor besteht aus Satyrn, welche mit Herakles diese Schule 
besuchen und dort ebenso Allotria treiben wie in dem anderen 
Stücke; vgl. Ath. XV 668 a, wo der Sprecher Herakles selbst ist, 
der seinen Namen mit Emphase gebraucht: XeTOvtec; ui xdWicTOV 
'HpaKXei XdiaE (XataE = ipöcpoc, wie Hesych. erklärt). Bei Alexis 
ist Linos überhaupt zum Lehrer und Erzieher des Herakles ge- 
worden, vgl. Ath. IV 164 b, wo vielleicht ev ^em^xuxeiv zu schreiben 
ist. Da V. 2 fäp doch sehr auffällig ist, so könnte man eher an 
dpa, das auch paläographisch näher liegt, als an Trapd(Xaße) denken, 
was schon wegen des Xajußdvuj in v. 8 und 12 kaum glaublich 
scheint. Nach v. 16 scheint Herakles trotz aller Einreden des Linos 
bei dem Kochbuch geblieben zu sein (darauf geht oben Trepicirou- 
bdcTUJC eKpdrei) und auf Grund desselben eine Reihe von Speisen 
verlangt zu haben, was den Linos zu dem Ausrufe ßouXi/idc ecO' 
dvGpujTTOC und dann den Herakles zu der spitzen Antwort 6ti ßouXei 
XeT€ führt, wo ßoüXei an ßoüXijuoc anklingt. Kehren wir nach dieser 
Abschweifung zu den Astragalistai zurück, so ist uns aus dem 
oben citierten Iliasscholion auch der Name, den der Sohn des 
Amphidamas bei Alexandres führte, bekannt, nämlich Lysandros. 
Bei Pherekydes und Philostephanos hieß er Kleisonymos schol. 
n. XXIII 87, XVI 14, und so wohl auch bei Hellanikos ib. XU 1. 
Damit stimmt ApoUodor IH 13, 8, 4, wo er Klytonymos genannt 
wird; aus dem biavexOeic ^v Tiaibid Tiepi dcrpaTdXiuv möchte man 
schließen, dass dieser bei Homer epiccac las; vgl. die Variante 
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schol. II. XXIII 88. In der Lokalsage hieß er Aianes, ein Name, 
der sein unglückliches Geschick andeutet, schol. IL XII 1, Strab. 

IX 425. Warum Alexandres ihn Lysandros nannte, wissen wir 
ebensowenig als warum er dem Schullehrer den Namen Othryoneus 
gab. Dass derselbe in dem Stücke als ein armer, alberner Tropf 
erschien, kann man sich denken. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Lat. sublestus. 

(Oflfener Brief an Herrn Professor Dr. Fr. Stolz in Innsbruck, mit Bezug auf 

Wiener Stud. IX 300 und X 174.) 

Verehrter Herr College! 

• 

Ich habe im Grunde nichts erhebliches dagegen, dass meine 
Ihnen am 3. August 1887 brieflich mitgetheilte Bemerkung über 
die Etymologie von lat. sub-lestus, obzwar dieselbe zunächst meinem 
«Lateinischen etymologischen Wörterbuche" zugute kommen sollte, 
bereits von Ihrer Seite in die Öffentlichkeit gelangte. 

Nur gegen Eines in Ihrer letzten Ausführung (Wiener Stud. 

X 174) möchte ich doch Einsprache erheben. Sie lassen jetzt beide 
Erklärungen — die Ihrige an lassus^ got. letan *^lassen' anknüpfende, 
und meine durch Pott angeregte Vermittlung mit got. lasiws ^schwach , 
mhd. er-leswen ^'schwach werden\ sowie auch mit ahd. leskan, ir- 
leskan *^exstingui' — als in jeder Beziehung gleichberechtigt oder, 
wie Sie sich ausdrücken, als nvon Seite der Lautgesetze und der 
Bedeutung glei<;herweise [sie!] möglich" erscheinen. Darin liegt 
doch, wie mich dünkt, eine Herabsetzung des relativen Wertes 
meiner Auffassung. Gerade vor dem Forum der t? Lautgesetze" 
kann hier meines Erachtens nur ein Entweder — Oder gelten; zum 
mindesten aber doch kein 7?gleicherweise", denn Sie sind ja wie ich 
der Ansicht, dass ein -^o-Particip von einer auf indog. -d- aus- 
lautenden Wurzel nicht strict lautgesetzlich eine lateinische Wort- 
form mit -st- ergibt. Mein Ausgehen von der im Germanischen 
reichlicher vertretenen Wurzel les- 'schwach werden , führt einfach 
und unmittelbar zum Ziele; Sie bedürfen zugestandenermaßen der 
Annahme einer analogischen Einwirkung, die zudem wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, da dabei verschiedene sprachhistorische 
Schicksale des Simplex lassus und seines vermeintliche;! Corapositums 
stib-lestus vorausgesetzt werden müssen. 

Meines Bedünkens ist ferner auch hinsichtlich der 77Bedeutung" 
noch ein Wertunterschied zwischen der Beziehung von stib-lestus 
^schwach, gering' zu deutschem löschen^ er-löschen und derjenigen 
zu lat. lassus 'müde, matt'. Doch darüber lässt sich ja streiten. 

Mit vorzüglicher Hochachtung grüßt Sie 

Ihr ergebener 

Heidelberg, 11. März 1888. H. Osthoff. 
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Antwort auf den roffenen Brief" des Herrn Professors Dr. H. Osthoff. 

Hochgeehrter Herr College! 

Gestatten Sie mir auf Ihren oflfenen Brief Folgeudes zu er- 
widern. Zunächst nehmen Sie die Versicherung entgegen, dass 
ich nur im Interesse der Sache Ihre freundliche Mittheilung ver- 
öflfentlicht habe. Ist auch infolgedessen Ihr Erklärungsversuch 
früher bekannt geworden, als es in Ihrer Absicht lag, so wird doch 
Ihr etymologisches Wörterbuch uns soviel des Neuen bieten, dass 
ihm durch diese Veröffentlichung kaum ein Eintrag geschehen sein 
dürfte. Was Ihren Einspruch gegen die gleiche Wertschätzung Ihres 
und meines Erklärungsversuches anlangt, so muss ich rückhaltslos 
zugestehen, dass der Ihre direct zum Ziele führt, während der 
meine einen, wie ich jedoch glaube, nicht allzu kühnen Umweg 
einschlagen muss. Zu dieser Erklärung muss ich hinzufügen, dass 
Sie dem Ausdrucke rgleicherweiset^ eine etwas andere Deutung 
gegeben haben, als ich in denselben hineinlegen wollte. Ich wollte 
nämlich nur hervorheben, dass die Möglichkeit >?gleicherweisetf 
vorliege, während ich ein bestimmtes Urtheil über den Wert Ihres 
Erklärungsversuches durch meine — ich muss es leider gestehen — 
zu wenig deutlich gefassten Worte nicht zu geben beabsichtigte. 
Und mehr kann und will ich auch heute nicht behaupten, als dass 
ich meinen Erklärungsversuch für möglich halte. 

Mit dem Ausdrucke des lebhaftesten Dankes für Ihre freund- 
liche Anregung verbleibe ich 

Ihr ergebener 

Innsbruck, 16. März 1888. Fr. Stolz. 
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